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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: A. G,
st. prislusnost Ukrajina
t. &. Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

k Zalobé ze dne 7. 3. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. OAM-6/LE-
LE05-LE26-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uruje ¢astkou 6 800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce Zalobou dorulenou osobné soudu dne 19. 3. 2018 broji proti rozhodnuti
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zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OAM-6/LE-LE05-LE26-2018,
kterym zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).
Zalobce podal blanketni zalobu a soucasné pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava
Barty. Zadosti o ustanoveni advokata bylo vyhovéno usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23.
brezna 2018, ¢. j. 62 Az 9/2018-21, priemz soucasné byla ustanovenému advokatovi
ulozena povinnost doplnit blanketni zalobu. Advokat ve stanovené lhtté zalobu doplnil o
v 4 V7 o4 v 4 4 v/ 4 4 / N4
zalobni bod spocivajici v nedostateéném vyhodnoceni nebezpe¢i vazné Gjmy hrozici
v . / . o ~ ’ / v / v
zalobci ze strany soukromych subjektt. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
Ukrajina je schopna mu poskytnout dostatecnou ochranu pred vaznou Gjmou hrozici ze
strany tretich osob. Na Ukrajiné v zadném ptipadé nefunguje systém pro odhalovani,
stthani a trestani jednani predstavujicich zpasobeni vazné 4jmy. Odkazovana informace
MZV CR ze dne 1. 4. 2014 nemuze obstat jiz pro svoji neaktualnost a nelze pominout
v v 4 / M i .. / v 4 v i / V. o
vSeobecné znamé informace o korupci u ukrajinskych bezpecnostnich slozek 1 dradu
v pripadé, ze tedy v domovském staté zalobce fakticky nefunguji bezpecnostni slozky,
které jsou ,do morku kosti“ zkazeny korupénim jedninim a zné vyplyvajicim
nefunkénim a svévolnym zneuzivanim svého postaveni a neplnénim svych dkolu, je zcela
v/ / v v i Ve v / A / v
nepfipadné pozadovat po zalobci, aby vyuzil zalovanym zminované prostfedky ochrany
. v IN S / % A4
proti hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromych osob, a to jiz s ohledem na to, ze by byl
vystaven nebezpeci svévolného a nikoliv nestranného pristupu ze strany zkorumpovanych
bezpecnostnich slozek. Samotna skutecnost, ze zalobce byl jiz jednou trestan ukrajinskym
soudnictvim, samozfejmé nemuze nic zménit na tom, ze nelze tvrdit, ze by na Ukrajiné
existoval funkéni aspolehlivy systém predchazeni pusobeni vazné Gjmy ze strany
soukromych osob. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozit zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve
vysi 6 800 K¢ do 15 dnti od pravai moci rozsudku k rukam advokata.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 6. 4. 2018 poprel opravnénost zaloby, zdtraznil,
Ze jmenovany spravni organ pripomina, ze dle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu plati,
ze puvodcem pronasledovani je zasadné verejna moc. Pivodcem pronasledovani sice muze
byt 1 soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni
schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim.
K takovému zavéru vsak také nelze v daném pripadé dospét, jelikoz zadatel se na prislusné
statni organy v jeho zemi ptvodu vibec neobritil, a to pouze proto, ze byl presvédcen, ze
by mu nepomohly, jelikoz byl v minulosti trestan. Z citovanych informaci ptitom
/. 4 \4 .. .. v . v Vev vV Vv D ’ 4
vyplyva, ze policie na Ukrajiné funguje standardné, pricemz zadatel byl za své jednani
odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery fadné vykonal a byl propustén na zikladé
amnestie, neni tedy divod, aby jej policejni slozky v zemi pivodu za to samé jednani dale
jakkoli trestaly. Jak je také uvedeno v informacich, v ptipadé pochybeni lze podat stiznost
proti postupu policejnich slozek u prokuratury, pfipadné Gtvaru vnitfni kontroly
konkrétniho okrsku. Mezinarodni ochrana mtze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé,
kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze
v/ v / 4 4 4 o 4 7/ V. /
strany prislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt
uéinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil prostfedkd, které pravni fad
M . v 4 M . M 4 4 4 v/ v / Vv
jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivece poskytuje. Spravni organ v pripadé vyse
jmenovaného posuzoval také otazku, zda mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazni
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti zdivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na zakladé citovanych
informacnich zdroja 1 skutecnosti obecné znamych, napf. ze zpravodajstvi bézné
dostupnych médii, je spravni organ nucen konstatovat, ze na Uzemi Ukrajiny neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt, jeho dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou Wmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z téchto informaci totiz zcela
jasné vyplyva, ze neni zadny divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni
situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, rozsiril 1 do dalSich dasti zemé. Konkrétné se jedna o ozbrojené
strety mezi ukrajinskymi bezpelnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a
Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace nezméneéna a zcela stabilni. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobce pochazi
ze Zakarpatskeé oblasti na zapadé Ukrajiny, kde zil az do svého odjezdu z vlasti a kde dosud
zije jeho rodina. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stfetd a tohoto
zapadoukrajinského regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace vubec netyka, jak
potvrzuji také citované zpravy OAMP a OHCHR. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil
souhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani.

. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odGvodnénim, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je jeho obava z vértitele, byvalého kamarada a obchodniho partnera, ktery po
ném chce splatit dluh vznikly pfi jejich spolecném podnikani. Zadatel neuvedl a ani spravni
organ nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest
smrti byl na Ukrajiné zcela zrusen jak vyplyva ze zpravy organizace Amnesty
International. Jmenovany ve své zadosti uvedl, Ze mu na Ukrajiné vyhrozoval jeho byvaly
kamarad a obchodni partner, ktery po ném chtél penize na splaceni dluhu, kterym jim
.. v / . 4 4 M /v 4 / 4 4 4 4
jejich spole¢nym podnikanim vznikl. Co se tyce tohoto tvrzeni, podotyka spravni organ,
v v 4 \4 / /v Ve v v A v/ /v s
ze obecné plati, ze takové potize nemohou zalozit skutecné hrozici nebezpedi vazné Gymy
4 4 b o /v A M 4 v
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot pruvodcem vazné 4ymy je zasadné
verejna moc, coz v pripadé jmenovaného neplati. Pavodcem vazné (ymy muze byt i
’ v v \4 Vo ’ 4 AN 4 4 4
soukroma osoba, pouze vsak za predpokladu, ze verejna moc ovladajici tzemi daného statu
neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu ptred Gjmou. Zadatel
v v 4 4 . 4 4 4 Vev v */10
opakované uvedl, ze se obava jednani soukromé osoby, pricemz z materiala
/V 1V / 4 4 4 4 4 / 4 v 4 v v 4
shromazdénych spravnim organem vtomto ftizeni vyplyva, ze v pripadé poskozeni
zptsobeného trestnou linnosti ze strany soukromych osob na Ukrajiné lze vyhledat
pomoc u statnich organd. Déle je také nutné odkdzat na informaci MZV CR ¢. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, kde se uvadi, ze na Ukrajiné policejni organy funguji
v R ) ) ’ . ey v . v 7
standardné a proti pripadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek je mozné podat
stiznost, a to u prokuratury nebo ttvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.
Zadatel se tedy mtze G¢inné branit vidi jakémukoliv nepatticnému jednani jeho byvalého
obchodniho partnera, pokud opravdu pocifuje jim popisovanou vysokou miru obav.
Mezinarodni ochrana pak muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé, kdy mu byla
odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
statnich organd poskytnuta v odpovidajici mife, coz ovsem nelze v ptipadé jmenovaného
konstatovat, jelikoz zadatel se na ptislusné organy ve své zemi ptivodu viibec neobratil, a to
4 v /4 v/ v 4 v \4 .. v
pouze na zakladé své ni¢im nepodlozené domnénky, ze by mu policie nepomohla, protoze
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byl v minulosti trestan. Zadatel sim také uvedl, ze byl na Ukrajiné pravoplatné trestan a
/4 i 4 /7 . 4 4 V.V 4 v .
odsouzen za své protipravni jednani, byl ale po 2,5 letech propustén na zakladé amnestie a
v/ 4 v/ 4 M4 v 4 o v v / M M 4 i
zadné dal$i problémy s policii nemél, neni tedy dtvod, pro¢ by mél byt policejnimi
slozkami dale trestan za to samé jednani. Lze tedy konstatovat, ze zadatel se naprosto nijak
1 v Ve . . . ° ’ . ’ IV IV
nepokusil fesit svou situaci v zemi puvodu, ktera by mu dle informaci shromazdénych
spravnim organem byla schopna poskytnout ochranu. Zadatel je dospélym, plné pravné
zpusobilym a praceschopnym muzem a muze se tedy usadit v kterékoli ¢asti Ukrajiny a
vést tam zcela bézny zivot. Zadatel ohledné této moznosti pouze uvedl, ze nikde jinde
nikoho nema a nema se ke komu nastéhovat, coz ovsem nemuze byt povazovano za
v % 4 / Vv / 4 4 4
prekazku ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené spravni organ
A \4 v oV vV Vv 4 4 i A4 > 4 v o
uzavira, ze zadatel muze k vyreseni své situace vyuzit bud’ ochrany své zemé ptivodu, nebo
M .V 4 v 4 4 i .. 4 Ve v Vev/ V/ i b
alternativy vnitrniho presidleni a usadit se v jiné, pro néj bezpecnéjsi, ¢asti Ukrajiny.

. Z obsahu spravniho spisu zalované soud zjistil, ze zalobce dne 11. 1. 2018 podal zadost o
azyl ajako davod uvedl, zZe existuje hrozba jeho zivota kvili velkym dluhim. Je mu
vyhrozovano, uz se to opakovalo nékolikrat. Schovava se, ale ti 1idé maji velké kontakty
s organy ¢innymi v trestnim ¥zeni a mohou ho nechat zav¥it. Zadost podal v za¥izeni pro
zajisténi cizincu, kam byl umistén za Gc¢elem spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti
Policie CR ze dne 9. 1. 2018. Ke své Zadosti dale p¥i pohovoru dne 26. 1. 2018 uved], Ze
Ukrajinu naposledy opustil v listopadu 2017, vycestoval na zakladé pasu a mad’arské karty.
Ukrajinu opustil kvali dluhtim, kdyz mu véftitel vyhrozoval. Na Ukrajiné jiz byl trestné
stthany, byl zavteny, dostal 4 roky, odsedél si 2,5 roku. Byl odsouzen za to, ze kupoval
kradené zbozi. Na policii 0 pomoc se neobratil, protoze by mu nepomohla. Penize nemuze
vratit, protoze tolik co dluZi neni schopen si vydélat, a to ani v Ceské republice.

. Soucasti spravniho spisu jsou i informace o zemi puvodu, konkrétné Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajing vydani U¥adem Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava 13.
Cervna 2017, zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 vydana Ministerstvem
zahranic¢nich véci Spojenych stati americkych 3. bfezna 2017, vyro¢ni zprava Amnesty
International 2017 ze dne 22. tnora 2017, vyroéni zprava Human Rights Watch z 12. ledna
2017, informace OAMP ze dne 24. &ervence 2017 o situaci v zemi, informace MZV CR ze
dne 3. srpna 2017, ¢. j. 107318/2017-LPTP k situaci nedspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
informace MZV CR ze dne 3. &ervna 2016, &. j. 103518/2016-LPTP k situaci netisp&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranié{, informace MZV CR ze dne 1. srpna 2014, & j. 110105/2014-LPTP
k politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta Porosenka a o moznosti vyhledani
pomoci v pripadé poskozeni zptisobeného trestnou Cinnosti ¢i porusovanim prav a svobod
a podani stiznosti proti postupu prislusnikd policejnich organt ¢i jinych organt statni
moci.

. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S.I.s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal diévodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich zalobnich bodi, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Neshledal ptitom vady, napt.
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podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobu
neshledal dtvodnou.

7. Zalobce ptredesttel jediny zalobni bod, a to nedostate¢né vyhodnoceni nebezpeci vazné
ymy hrozici zalobci ze strany soukromych subjektt.

8. V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, jsou stanoveny divody pro udéleni azylu. Podle
tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni
politickych prav a svobod, nebo ma-li odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v /4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobcem vyse uvedeny
divod v zadném prfipadé nelze podradit pod divody pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce sam
poprel potize se statnimi organy, a pokud se tyka jeho neshod se soukromou osobou, ani
toto neni podraditelné pod ochranu dle uvedeného pravniho ustanoveni, kdyz navic
zalobce ani ve své vlasti se neobratil o pomoc na stani organy.

9. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v M v/ v - o /4 \4 .. 4 ’

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

10. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujymu se podle tohoto zakona

povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucdeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

11. Jako nedtivodny hodnoti krajsky soud zalobni bod spatfovany v nedostate¢ném
4 v/ /v | 7 /N i / . o V. v
vyhodnoceni nebezpeci vazné Gymy hrozici zalobci ze strany soukromych subjekta. Predné
soud zdtraznuje, ze nelegalni jednani soukromych osob, nelze bez dalsiho priditat statnim
organim Ukrajiny, jestlize se zalobce viibec na statni organy, zejména policii, o pomoc
’ " / \4 .. v 4 M . v /7 M /. /4
neobratil. K vytce, ze na Ukrajiné buji korupce, a neexistuje funkcni a spolehlivy systém
v 4 4 o 4 /v 4 /. / 4 4 \4 4
predchazeni pusobeni vazné Gjmy ze strany soukromych osob, soud uvadi, ze pouha
nespokojenost se situaci v zemi puvodu, nema-li Zalobce sam osobni negativni zkusenosti,
nezakladaji azylovy divod. Az v okamziku, ze by skute¢né statni organy tise podporovaly
Ve v J /. Ve e 4 /7 . 4 4 /. o Ve V .
¢i alespon tolerovaly nasilné ¢i jinak nelegalni jednani soukromych osob vadi zalobci bez
jakéhokoliv zasahu k jeho ochrané, by pripadala do ivahy moznost nebezpedi vazné (jmy.
V pripadé zalobce vsak k takové situaci nedoslo. Zalobce nemél pred odjezdem z Ukrajiny
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zadneé potize se statnimi organy, potize s vériteli neresil zadnym zpusobem, neobratil se o
pomoc na policii ¢i jiné organy a jeho obava je jen na Grovni soukromé osoby.
V névaznosti na uvedené ma soud za to, e ptipadné nezbytné vycestovani z tzemi Ceské
republiky nemuze v tomto konkrétnim ptipadé znamenat vaznou Gjmu ve smyslu ust. §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

12. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace v zemi ptvodu soud povazuje za zcela dostate¢né a pfiméfené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a to i pfes namitku zalobce
ohledné informace MZV Ceské republiky ze dne 1. 4. 2014. Zalovany pti posuzovani
opravnénosti zadosti o mezinarodni ochranu pouzil 7 zprav z riznych informacnich
zdroju, z toho Sest zprav z obdobi roku 2016 a 2017. Z tohoto duvodu soud nezpochybnil

f . h e oy e v . , . 77
aktualnost informaci o Ukrajiné, 1 kdyz jedna zprava je z roku 2014. Jak vyplyva z obsahu
i v 4 M v \4 v o o A Ve
spisu, zalobce byl seznamen s obsahem spisu, mél moznost se ke vsem dikazim vyjadrit a
nevznesl zadné namitky. Zalovany v naprosto dostateCném rozsahu své rozhodnuti

odavodnil.

13. Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval zcela dostatecné z pohledu ustanoveni § 12 az § 14a a § 14b zakona o azylu a své
rozhodnuti v tomto sméru presvéd¢ivé oduvodnil. Namitané zkraceni prav ve spravnim
fizeni soud neshledal.

14 Soud na zavér zduraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych diavodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze idalsi ptipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
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mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, & j. 5 Azs 125/2005-46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném
v/ v v/ « . . > ’ . 5 ’ IV
pripadé nelze ,vyuzivat“ k legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tucel
obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 7 Vevy v < 0 / . / ) 0« v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu“; srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

15. Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

16. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. stim, ze
/ Vv / vV / ’ 4 o V/ 4
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18.

7 ¢.j. 62 Az 9/2018

Ustanoveny advokat Gc¢toval nahradu nakladu fizeni v ¢astce 6 800 K¢ sestavajici z
odmeény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ust. § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota dkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢ a odména za
jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Pozadovana ¢astka byla advokatovi pfiznana tak jak uvedeno v odst. IV. tohoto
rozsudku.

Vyrok V. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 9 s.t.s., dle kterého hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani ustanovenému advokatovi plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 4. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



