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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.S., narozeny ..., bytem ...
Zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, &. j. DSH/13223/14,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Plzefiského kraje ze dne 18. 11. 2014,
¢. . DSH/13223/14 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 26 459 K¢ do 1
mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 29. 7. 2014
¢.j. MMP/161074/14, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena
pokuta 4 000 K¢, zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na 1 mésic a nahrada naklada
fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze navod k obsluze rychloméru stanovi, ze méteni smi byt
provedeno pouze v pfimém Useku komunikace a zalobce jiz pred spravnim organem
namital, ze v misté cca 300 metrt pred kruhovym objezdem v ulici Lobezska ve sméru
v v / / V. 4 4 vV M 8% 4 4 4
z centra meésta, kde mélo byt dle Gfedniho zaznamu méfteno, je zatacka. Spravni organ
tento argument odmitl s tvrzenim, ze nahlédl do mapy a i z mistni znalosti je mu znamo,
ze je usek rovny. Zalobce tvrdil, Ze takto spravni organ jeho namitku nevyporadal. Udajné
/ /’ . /7 \¥4 .V . . o
nahlédnuti do mapy nebylo realizovano za pfitomnosti zalobce, ani provedeno jako dukaz.
Neni tak zrejmeé, jakym zpusobem nahlédnutim do mapy nebo z osobni znalosti spravni
organ preméril, ze radius zakftiveni je mensi nez 1 600 metru. Zalobce k zalobé predlozil
kopii mapy, na niz podle zalobce je pravé vidét v misté vzdaleném 300 metri od
kruhového objezdu ulice Lobezska, tj. v misté méfeni, ze se komunikace staci. Zalobce
zastaval nazor, ze spravni organ Udajnou mistni znalosti a dikazem provedenym mimo
. 7 v/ .- v ;. . v/ . . ~
jednani bez pritomnosti zalobce nevyvratil pochybnosti o primosti komunikace. Zalobce
nespravnost postupu osvédcil i tim, ze straznici zjistili rovnobéznost ustaveni radaru
s komunikaci dle svého vyjadreni dle slouptu vefejného osvétleni, namisto zamérovaciho
v/ / v 4 4 4 VvV 4 v / / vV 1/
ptipravku a vytycky a odkrokovanim namisto mérenim. Ze svédeckych vypovédi obou
strazniku tak podle zalobce vyplyva, ze se nepresvéd(ili o primosti komunikace. Zalobce
Ve v v oV / Ve /4 ‘v Ve 4 v o / Ve
pripomnél, ze vozovka muze byt zakfivena, aniz by toto zakfiveni bylo zfejmé ¢i
viditelné. Dle navodu k obsluze Rameru AD9 kapitoly 3.1 strany 11 za ptimy usek se
povazuje radius zakfiveni vozovky do 1600 metra. Je-li radius zakriveni vozovky menst,
jedna se o zatacku. Méreni na vnéj$im okraji zatacky neni dovoleno. Toto podle zalobce
predstavuje zakfiveni 19 centimetra na 25 metru komunikace, které je okem
nerozeznatelné. Uhel odklonu radarové hlavy od osy méreného vozidla, ktery musi byt
roven 22 stupnim, je zarulen jen pri rovnobézném ustaveni vozidla s rychlomérem s osou
jizdy vozidla méreného. Navod k obsluze podle zalobce stanovi, jak rovnobéznost ovérit, a
to za pomoci metru a vytycky. Toto zaméreni rovnobéznosti je dle zalobce obligatorni a
oV / i 4 4 vV 4 o v o /
nemuze byt nahrazeno odhadem nebo vizuilnim zaméfenim dle slouplt verejného
v 4 .. i vV vvr 7 i M 4 o
osvétleni. Zjistit rovnobéznost meéfictho vozidla sosou komunikace pomoci sloupu
verejného osvétleni podle zalobce nelze. Pruhled pres trojuhelnik ve vozidle na sloupy
v o 4 v 4 .. 4 vV i > V/ / v i
verejného osvétleni nezajisti rovnobéznost vozu s osou komunikace, nebot zadny predpis
nestanovi, ze sloupy maji byt ve stejné vzdalenosti od stredu vozovky, a to tim spise, ze
v daném misté se dle zalobce komunikace staci.

Podle zalobce nebyl spravni organ zpusobily vyhodnotit spravnost méfeni v souladu
4 bd 4 4 4 4 4 . / v v
s navodem, nebot spravni organ vychazel z chybné a nepravdivé teze, ze pokud by doslo
k chybé pri méteni, nebylo by méfeni vibec provedeno a radar by oznamil chybu. Tato
teze neni podle zalobce pravdiva, jak v jiné véci se stejnym rychlomérem uznal i vyrobce
radaru, coz zalobce dokladal ptilozenym vyjadrenim vyrobce. Zalobce pozadoval za nutné
zjistit, kde presné byl rychlomér ustaven, aby mohl zpétné vypocitat thel odklonu osy
radarového svazku od osy méfeného vozidla. Spravni organ véc uzavrel stim, ze bylo
vV /v . / o \4 Vv /4 4 4 .
meéreno pobliz tenisovych kurtia. Podle zalobce absence presného stanoveni mista je
prekazkou k vyhotoveni exaktni geometricke analyzy umoznujici vypocitat thel odklonu
radarové hlavy od osy meéreného vozidla. Spravni organ mohl podle Zalobce provest
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ohledani mista a predvolat policisty. Policisté mohli zjistit GPS souradnice nebo provést na
4 v .. v **V_V 4 v 4 4 v 4 4

misté fotografii. Pozadavek na zjisténi presného ustanoveni rychloméru neni podle nazoru

v v / v /v 7 . i 4

zalobce nadbytec¢ny, s ohledem na to, Ze straznici nerespektovali navod k obsluze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze odborny posuzovatel
Mgr. P.S., jehoz posudek zalobce ve spravnim fizeni predlozil, na podkladé vypisu
z zivnostenského rejstriku neni osobou, ktera by byla oprivnéna k podani odbornych
vyjadreni v oboru doprava. Dle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku neni
osobou odborné zpusobilou, jejiz zavéry by mohly provedené meéfeni zpochybnit.
V odborném posudku se dovozuje, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, nebot nebylo
vV v/ /4 M v / V. 4 4 /4 M
méfeno na primé vozovce. Toto je podporfeno vyrezem leteckého snimku Lobezské ulice,
kde je bilou linkou naznadeno deklarované zaktiveni. Zalovany k tomu uvedl, ze ze
4 M M 4 v 4 ./ Vv 4 4 M .. 4 v v
snimku je zcela evidentni, ze zpracovatel odborného vyjadreni bilou linii zamérné nevedl
v/ v / .. ’ . Ve ’ . ,
v primce, kdyz na hornim okraji snimku je vedena pri levém okraji vozovky a na spodnim
okraji snimku je vedena pfi pravém okraji vozovky. Zavér spravniho organu I. stupné, ze
je z mistni znalosti znamo, ze je Usek rovny, ma zalovany za dostatetny, nebot
z nahlédnuti do mapy je podle Zalovaného zjevné, ze vozovka je v useku, kde byl zméfen
zalobce, (od tenisovych kurtd smérem ke kruhovému objezdu) rovna. Zalobce spravnimu
/4 v 4 v Ve o v . v/ 4 / 4
organu I. stupné sam predlozil dikaz, ze vozovka je prfima, ato leteckym snimkem
obsazenym v odborném vyjadfeni. Spravni organ L. stupné tedy neprovadél dikaz mimo
jednani, nebot tento dukaz predlozil sam zalobce, tedy s nim byl prokazatelné seznamen.
Zalovany pripomnél, ze podle svédka V.P. ovérili zakriveni vozovky tak, ze jelikoz jsou
na Celnim skle vozidla nalepeny trojdhelniky slouzici jako zamérné body, dle toho si
VV/ M M i 4 Vv v v /
obsluha radaru ovéri, jestli vozidlo stoji rovnobézné svozovkou. K tomu zalovany
poukazal na kapitolu 6.2.2 navodu k obsluze s tim, ze tento postup pti ustaveni vozidla
navod pripousti. Z toho tedy podle zalovaného vyplyva, ze vozidlo straznika bylo
ustaveno v souladu s navodem k obsluze. Dle zalovaného na zakladé fotografie z méfeni a
v/ M 4 4 \4 4 Ve i v/ 4 4 v v M vV 4 / Ve 4
asti navodu k obsluze neni mozné {init zadné zavéry o presnosti méfeni. Na Ucinné
zpochybnéni vysledku méteni by musely byt nepochybnym zptsobem identifikovany
nosné Udaje pro zminéné meéfent, tedy vzajemné pozice rychloméru a méreného vozidla
v okamziku zméfeni rychlosti. To v§ak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze. Podle
zalovaného podklady, které spravni organ I. stupné pouzil k zjisténi skutkového stavu a
k prokazani viny zalobce, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil
v v/ 7/ v v 4 M vv/ / i v M
prestupku spocivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2013 ¢. j. 3 As 9/2013-35). Potencialni nepresnost méfeni je navic
zohlednéna v odchylce + 3 km/h, ktera namétenou rychlost ve prospéch ridice redukuje.
Rychlomér byl navic obsluhovan radné proskolenym straznikem, ktery uvedl, ze pri
méreni postupoval v souladu s navodem k obsluze. Z vypoveédi straznikt dle zalovaného
/ 4 v v 4 i Vv v M
vyplyva, ze sluzebni vozidlo bylo ustaveno rovnobézné sokrajem vozovky. Podle
zalovaného nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze prekroceni dovolené rychlosti bylo
velmi vyznamné (34 km/h). Lze tedy vyloucit, ze by provozni podminky méfticiho
v/ 4 4 / VvV 4 / / M v v
zafizeni mohly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv, ze by nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Pokud jde o namitku smérujici proti vypovédi straznika, ze
radar nemuze méfit $patné, zalovany uvedl, ze se ztotozruje stim, ze radar nemuze
rychlost vozidla zmérit $patné, pokud je dodrzen navod k obsluze, k cemuz doslo v daném
pripadé. K tvrzeni zalobce, ze mu nebylo sdéleno, kde byl radar ustanoven, zalovany
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uvedl, ze svédek P. uvedl, ze svozidlem stali na parkovisti pred tenisovymi kurty na
/4 v 4 M \4 M /7 Vv 4 o
odstavné plose. Namitka zalobce se tak jevi zalovanému nedavodnou.

Soucasti spravniho spisu je predev$im oznameni o prestupku ze dne 12. 3. 2014, podle
kterého zalobce v tento den ridil osobni motorové vozidlo VW Transporter bilé barvy RZ
... ve 20:34 hodin v ulici Lobezska v Plzni a byla mu namétena rychlost radarem 87 km/h
pred odeltenim odchylky. Kolonka vyjadfeni prestupce je proskrtnuta. Podle uredniho
zaznamu z téhoz dne bylo méreno na pozemni komunikaci v ulici Lobezska cca 300 metru
pred kruhovym objezdem ve sméru z centra mésta. Soudasti spisu je i ovérovaci list
silni¢niho radarového rychloméru AD 9C a zaznam o prestupku pofizeny radarem téhoz
vyrobniho disla jako je v ovéfovacim listu. Na zaznamu prestupku je fotografie zméreného
vozidla prakticky uprostred snimku, zabira celé vozidlo vcetné Citelné registraéni znacky,
jiné vozidlo se na snimku nenachazi. Obsahuje Gdaj, ze bylo méteno ze vzdalenosti 30
metry, a limit 50 km/h.

Ve spravnim fizeni byli vyslechnuti zakrocujici policisté jako svédci. V.P. uvedl dne 18. 6.
2014, ze predmétny den méfili oba dva sméry jizdy, protoze v Lobezské ulici vzdy méri
oba sméry jizdy, stali na parkovisti pfed tenisovymi kurty na odstavné plose, kde stoji a
méfi vzdy. Tento svédek byl fidiem vozidla. Pti nocni sluzbé bylo zmeéfeno vozidlo
zalobce, mohlo byt v tu dobu sero. Radar jim rychlost sam nahlasuje, ukazuje na displeji
foto vozidla, smér, rychlost, datum, ¢as, RZ. Kolega mu pak sdéli smér jizdy, kam ma jet za
zméfenym vozidlem. Thned za vozidlem vyjizdi. V daném pripadé zastavili vozidlo
v Susicke ulici v prostoru zastavky MHD za kruhovym objezdem. Svédek potvrdil, ze byl
vV 4 v M v 4 v/ v Ve 1V v
pro obsluhu méfeni radarem proskolen, i kdyz v daném pfipadé byl fidi¢em, presto
potvrzoval, ze méreni bylo v poradku. Ve vyhledu jim neprekazela zadna prekazka, misto
VvV 4 i M > 4 4 VvV 4 /7 7 VVv/
pro méreni vybrali sami, nebot jsou zde dobré podminky k méreni rychlosti jizdy a méri
zde lasto. Na dotaz, jakym zptsobem ovérili zaktiveni vozovky, uvadél, ze na sklech
vozidel jsou nalepeny trojuhelniky slouzici jako zamérné body a dle toho si obsluha radaru
vV - . i M ./ Vv v v 4 v VvV 4 4
ovéruje, jestli vozidlo stoji soubézné s vozovkou. Podle svédka v tomto misté mérfeni neni
v/ / Ve / ’71° vV vV VIV
zadné zaktiveni vozovky, stali soubézné s vozovkou, kde méfili.

Svédek P.M. uvadél, Ze zaznamenavaji rychlost vozidel, ktera jedou 65 km/h a vice. Po
pul devaté veler radar zaznamenal rychlost jizdy vozidla VW Transporter bilé barvy. Na
monitoru se objevi predni nebo zadni cast vozidla RZ a naméfena rychlost. Radar byl
pouzivan v souladu s navodem k pouziti, po zastaveni vozidla tento svédek jednal s fidicem
a kolega provadél lustraci, kdy zjistili, ze zalobce byl za stejny prestupek v poslednich 12
mésicich jiz reSen, proto nemohl byt prestupek resen na misté. Viditelnost byla dobra a
pouli¢ni osvétleni v poradku. Ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka. Na Lobezské ulici
méri Casto, jedna se o dlouhou, rovnou ulici - silnici, kde dochazi ¢asto k obdobnym
prestupktim, nejsou zde semafory a ¥idi¢e to miZe svadét. Ze je vie v poradku, se dozvi
obsluha radaru tak, ze radar nehlasi zadnou chybu, jinak radar nahlasuje chyby pod ¢islem,
které je uvadéno v manualu. Radar nemize tedy tzv. méfit Spatné, jinak by museli méreni
prerusit do doby odstranéni chyby. Radar se sam vypne. Proto, aby méfil spravné, je kazdy
rok kalibrovan. K dotazu, jak odsouhlasili postaveni vozidla, aby bylo rovnobézné
s vozovkou, uvedl, ze vyuzivaji k tomu sloupy verejného osvétleni, popt. jiny pevny
predmeét, dle kterého srovnaji vozidlo, aby bylo rovnobézné s mérenym usekem. Vystoupi
z vozidla a pohledem zkontroluji, zda vozidlo je soubézné s pozemni komunikaci, pokud
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neni, sdéli kolegovi, aby sjednal napravu. Podle svédka nejsou na vozidle k tomuto uréené

vV 4 v v/ VvV 4 /. Ve 4 v
zamérovacl body. Pred zacatkem meéreni berou v uvahu zakriveni vozovky tak, ze
vzdalenost odkrokuji, metr nevozi, pokud neni zjevné zakfiveni vozovky, povazuji ji za
rovnou, v tomto pripadé byla podle svédka zcela rovna. Senzor hlavy se pak nastavuje
automaticky, zasah straznika neni mozny.

Zalobce prosttednictvim svého zastupce ve spravnim Fzeni predloZil odborny posudek
¢ ODP-206/2014/PS-TR posuzovatele Mgr. P.S., ve kterém se uvadi, e ne véude v okoli
bodu ve vzdalenosti 300 metrti od kruhového objezdu je komunikace pfima a nelze urdit,
zda obsluha postupovala v souladu s navodem k obsluze, protoze ptresna poloha mériciho
vozidla v dobé méreni nebyla specifikovana.

V rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se uvadi, ze spravni organ povazuje svédky za
/ M i v **V_V \4 V. o/ 7 Vv 7. V1e 4 M /.
nestranné, jelikoz nebyly zjistény poznatky, ze by zakrocujici straznici méli jakykoli zajem
na poskozeni obvinéného, kdyz shodné uvedli, ze k jeho osobé nemaji zadny vztah.
Spravni organ tudiz nema davod zpochybnovat jimi uvadéné skuteCnosti zjisténé pii
vykonu sluzby a na jejich vypovédi pred spravnim organem, které v dulezitych bodech
spolu koresponduji a také s listinnymi podklady ve spise koresponduji, pohlizi jako na
vérohodné. Svédci se shoduji ohledné mista, kde byla rychlost jizdy vozidla zalobce
zmérena, a rovnéz ohledné mista zastaveni vozidla, kdy oba straznici uvedli, ze vozidlo jim
nezmizelo z dohledu. Straznik P. uvedl, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem
k obsluze radaru a straznik M. sdélil, ze byl proskolen k obsluze. K posudku predlozenému
\4 4 4 4 v 4 4 v /4 /7 vV
zalobcem spravni organ uvedl, ze posudek byl vypracovan na zakladé zadani zalobce,
nejedna se o znalecky posudek, nybrz o vyjadfeni osoby podnikajici na zakladé
Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v / o i M
zivnostenského opravnéni, ktera neni v zadném pripadé garantem odborné zpusobilosti
v daném oboru. Odborny posudek tedy spravni organ hodnotil jako vyjadreni zalobce
resp. jeho zmocnénce. Vyjadreni, které by bylo irelevantni, by mohl podle spravniho
organu podat toliko soudni znalec v oboru metrologie, prip. vyrobce méficitho zatizeni.
Z vytezu fotografické mapy, ktery je soulasti odborného posudku a kde je zachycena
Lobezska ulice, vyplyva podle posudku, ze ne vsude je komunikace ptima, a nelze tedy
urcit, zda obsluha postupovala vsouladu snavodem k pouziti, nebot presna poloha
vv/, 7 M [ 4 4 4 4 4 4 v v
méftictho vozidla nebyla specifikovana. K tomu spravni organ uvadi, ze svédeckou
vypovédi obou straznikt bylo zjisténo presné misto méreni, kde stalo vozidlo méstske
o . v VvV 4 4 4 / M
policie v dobé, kdy byla zmérena rychlost jizdy. Jedna se o misto ve vzdalenosti cca 300
metrt od kruhového objezdu ve sméru jizdy z centra mésta, jak uvadél svédek M., jak je 1
uvedeno v Urednim zdznamu, coz bylo doplnéno svédeckou vypovédi straznika P., ktery
upfresnil, ze to bylo u tenisovych kurtt. Vypovedi svédka M. bylo prokazano, ze obsluhou
radaru bylo zkontrolovano rovnobézné postaveni sluzebniho vozidla, nikoli pouze
vizualné, ale i dle sloupu verejného osvétlent, tedy dle pevnych boda. Dale svédek uvedl, ze
v/ o/ v/ /4 v v / ’ . vV Vv v
vyuzivaji i dal$i pevné predméty, dle kterych se srovna vozidlo, aby bylo rovnobézné
s mérenym uUsekem, priCemz v praxi si to ovéri tak, ze po vystoupeni zvozidla toto
pohledem zkontroluje, zda je tedy vozidlo soubézné s pozemni komunikaci, a pokud nent,
sdéli kolegovi, ridici vozidla, aby sjednal napravu. Dale svédek M. wuvedl, ze se jedna o
dlouhou rovnou silnici, kde dochazi ¢asto k obdobnym prestupkum. Svédek P. toto jesté
v i 4 v v 4 v vV 4 /7 N7/ /4 Ve 4 4 ’71°
upresnil tim, ze uvedl, Ze v tomto misté méreni neni zadné zakriveni vozovky, takze stali
VvV v v/ 4 VVeye 4 4 4 . v vV Vv VVe
soubézné s Casti vozovky, kde mérili. Spravni organ si tuto skutecnost rovnéz overil
nahledem do mapy, kdy zjistil, a rovnéz je mu to znamo z mistni znalosti, ze v daném
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/. VA /4 Ve 4 M 4 / / vV o / \4 /v 7 .
useku neni zadné zakriveni vozovky, jedna se o rovny usek. Je tedy zfejme, ze straznici
M 4 Ve / v v 4 4 4 4 v
postupovali v souladu s navodem k pouziti predmétného radaru. Spravni organ uvedl, ze
v 4 M 4 v P M 4 4 v
svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze obsluha radaru postupovala zcela v souladu
s navodem k pouziti, kdy straznik M. detailné popsal postup pri méfeni radarem. K méreni
byl radné proskolen, za tuto ¢innost je odpovédny v ramci plnéni pracovnich tkolu a
4 4 4 4 o v v/ 4 4 4 4 v M M M
spravni organ nema duvod zpochybnovat radny vykon jim provadéné Cinnosti. Radar je
i v M /4 / V VvV 4 4 M /4 vV 4 % 4
pravidelné kalibrovan za ulelem ovéreni spravnosti provedeného méreni. Straznik M.
vV Vv v v V7 vV 4 4 4 v M v 4 vV 4 4 M
rovnéz uvedl, ze pred zacatkem méfeni se provadi nékolik zkusebnich meéfeni, tim je
ovéreno, zda je vse v poradku, zda radar méti spravné a zda-li se na fotografiich zobrazuji
vozidla v poradku, tedy vozidlo s registra¢ni znackou, skomunikaci, kde jede, a bez
prekazek méfeni. Pokud by meéreni neprobihalo v souladu s navodem k pouziti a byla by
v meéfeni chyba, radar ji sam nahlasi pod cislem manualu. V ovéfovacim listu ¢. 120/13 je
uvedeno, ze tento silniéni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, byl ovéren a
lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k pouziti, coz bylo dodrzeno.
Dle spravniho organu na fotografii je vozidlo navic zachyceno v pozici, ktera je zcela
/7 7 vV 4 0/ 4 vv/s 7 v/ 4 v/ A2 vV
vyhovujici ve vztahu k méfeni rychlosti jizdy timto méficim zatizenim, ¢imz je rovnéz
potvrzena spravnost provedeného méreni. K navrhu na vyslechnuti svédka zpracovatele
odborného posudku Bc. T.L. spravni organ neshledal zadny zakonny diavod. Poukazal na
§ 52 spravniho radu, podle néhoz spravni organ neni navrhy Gcastniku vazan, vzdy vsak
provede dikazy ke zjisténi stavu véci. Dle spravniho organu provedeni této svédecke
vypovédi je nadbyteény tkon v fizeni, nebot byl jiz zjistén skutkovy stav spolehlivé a beze
vsech pochybnosti a spachani prestupku bylo prokazano. Provedeni dalsitho dikazu by
predstavovalo neoduvodnéné pratahy v fizeni v rozporu se zakonnymi zasadami spravniho
v/ 4 M 4 4 i 4 V7 4 v/ v 4
fizeni, zejména se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. V pripadé Bc. T.R. se navic
M 4 M o4 4 v Ve / /4 v 4 /4 4 v/ 4
jedna o osobu podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni, ktera neni v zadném
pripadé garantem odborné zpusobilosti v oboru.

Zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo pouze tim, %e prestoZe byl zastupce Zalobce
k tomu vyzvan, zadné namitky nevznasel v ramci odvolani, toliko uvedl prostrednictvim
sveho zmocnénce, ze zada o vyhotoveni kompletni spisové dokumentace a podani
informace, kdy se muze dostavit ji prevzit. K tomu odvolaci organ uvedl, ze zalobci byla
stanovena primeéfena lhtta 5 pracovnich dnt k doplnéni odvolani, které nevyuzil. Pokud
zmocnénec hodlal nahlédnout do spisu, bylo na ném, aby se ke spravnimu organu I. stupné
dostavil. Povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho radu spravni organ I. stupné dostal dne 18. 6.
2014 pri ustnim jednani, kde se zmocnénec k podkladim pro rozhodnuti vyjadtil a kde mu
byla predana kopie spisového materialu. Neni v$ak povinnosti spravniho organu zasilat
spisovy material na zadost Gcastnika napt. postou.

V fizeni pred soudem na jednani dne 18. 1. 2016 bylo doplnéno dokazovani o listiny, které
zalobce prilozil k zalobé. Jedna se o fotokopii vyjadfeni pracovnika autorizovaného
metrologického strediska Ramet a.s. Kunovice J.H. datované 30. 1. 2014 ve véci, ktera byla
vedena pred Méstskym Gradem Roznova pod Radhostém, kde se uvadi, ze podle pozice
meéreného vozidla nebyl dodrzen Ghel nastaveni silniéniho rychloméru. Prestoze by byl
zvyhodnény prestupce, chyba ustaveni by pravdépodobné prekrocila povolenou toleranci
+ 3 km/h, z toho lze dovodit zavér, ze nebyl dodrzen predepsany postup ustaveni mérice
Ramer 7 CCD podle navodu k obsluze, a méreni je proto neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale zalobce prilozil kopii vyfezu mapy prislusného tseku Lobezské ulice od kruhového
objezdu k ulici U Lomt a Mezi Stadiony vcetné vyméreni délky trasy 300 metrd. Stejna
mapa byla soudem provedena pfi jednani zobrazenim mapovych stranek webu.

Dale byl predlozen ttistrankovy vytisk ¢asti navodu k obsluze métice Ramer AD 9 strany
13,74 a 75, ke dni 12. 1. 2010. Na strané 13 se uvadi doporuéené hodnoty boéniho odstupu
od mérenych vozidel ve vztahu k minimalni délce primého dseku, pricemz se uvadi, ze za
v/ / 4 \4 . ’ . Ve 4 o . 4 . Ve ’
primy usek se povazuje radius zakriveni vozovky do 1600 metra. Je-li radius zakfiveni
v/ \4 o . 4 /v VvV 4 Vev/y .. 8% ’
vozovky mens$i nez 1 600 metrq, jedna se o zatacku. Méfeni na vnéj$im okraji zatacky neni
dovoleno. Pro méfeni na vnitfni strané zatacky plati dal$i podminky, tedy zZe je nutno
dodrzet maximalni vzdalenost mezi stfedem jizdniho pruhu, ve kterém se nachazi méfené
vozidlo, a stredem antény. Tato maximalni vzdalenost nesmi byt vétsi nez 3% poloméru
/v 4 . \4 v /4 4 / v 4 .
zatacky. Ustaveni radaru je vzdy treba provést pomoci vytycky na vzdalenost min. 10
metrt. Na strané 74 a 75 v kap. 6.2.2. je uvedeno, ze presné nastaveni polohy méfice se
’ VvV ’ v/ /4 v .
provede pomoci zamérovaciho pripravku. Jednoduchou kontrolu podaného sméru vozidla
lze provést pomoci zamérovacich trojuhelnika, které jsou nalepeny na prednim a zadnim
skle automobilu.

Soud rozhodoval ve véci bez na tizeni jednani, a to s ohledem na § 76 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zalobu soud shledal déivodnou.

Predchozi rozsudek zdejsiho soudu v této véci byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2017, C. j. 3 As 266/2016-28, ktery dospél k zavéru, ze: ,,Nejuyssi spravni
soud jiZ dvive ve své judikature vyslovil, Ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, leZi vidy na spravnim organu; ten md povinnost
prokdzat prestupek obvinénému. Obvinény se nemusi vyviriovat, tedy prokazovat, Ze se
deliktnibo jednani nedopustil. Uvede-li presto obuvinény v 7izeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzani ditkazy, je spravni orgin povinen se ¥ddné
vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To neznamend, Ze musi vsechna
torzeni provétit a nabizené dikazy provést, ale pokud tak neucini, musi svij zivér
prezkoumatelnym zpisobem wvysvétlit (srov. odst. [18] a [22] usneseni rozsiveného sendtu ze dne
14. 1. 2014, ¢ . 5 As 126/2011 - 68).

K rvrzeni stéZovatele, kterym zpochybrioval spravné ustaveni sluzebnibho vozidla s rychlomérem
rovnobézné s podélnou osou vozovky spravni organ I stupné uvedl, Ze svédeckou vypovédi
svédka Bc. P.M. bylo prokdzino, Ze kontrola rovnobézného postaveni sluzebniho wvozidla, v
némz byl umistén radar, byla provedena ,nikoli pouze vizualné, ale i dle sloupi verejného
osvétlent, tedy dle pevnych bodi“ a také, Ze .,k ovéreni rovnobéZnosti jsou bézné vyuZivany dalsi
pevné predmeéty, dle kterych srovnd vozidlo, aby bylo rovnobéiné s mérenym iisekem, pricemz v
praxi si to ovérd tak, Ze po vystoupeni z vozidla si toto pobledem zkontroluje (zda wvozidlo je
soubézné s pozemni komunikaci), a pokud nent, sdéli kolegovi-¥idici vozidla MP, aby sjednal
napravu.“ Z vyse uvedeného spravni organ I. stupné dovodil, Ze policisté postupovali v souladu s
navodem k obsluze, o cemz i pres namitky stéZovatele nemél pochybnosti. Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ze spravnibo spisu ovéril, Ze navod k obsluze rychloméru nebyl podkladem rozhodnuti o

prestupku.

StéZzovatel v Zalobé k této otdzce navrbl kromé jiného doplnit dokazovini tremi strankami
navodu k obsluze radarového rychloméru AD9 (strany 13, 74 a 75, stav ke dni 12. 1. 2010).
Krajsky soud z uvedeného ditkazu zjistil, Ze .[ulstaveni radaru je vZidy treba provést pomoci
vytycky na vzdalenost min. 10 metrid. Na strané 74 a 75 v kap. 6.2.2. je uvedeno, Ze presné
nastaveni polohy mérice se provede pomoci zamérovaciho pripravku. Jednoduchou kontrolu
podaného sméru vozidla [ze provést pomoci zamérovacich trojiihelnikd, které jsou nalepeny na
prednim a zadnim skle automobilu.” Tento ditkaz krajsky soud zhodnotil tak, Ze policisté sice
nepouZili pri wustaveni vozidla zamérovaci pripravek, vzddlenosti pouze odkrokovali a
rovnobézné ustaveni vozidla vzhledem k ose vozovky ovérili jen pobledem, avsak tento postup
presto nenarusil spravnost mévent, jelikoZ jak policisté porvrdili, tak i z predloZené mapy bylo
jasné prokdzano, Ze predmétny visek byl naprosto primy"

Uvedeny zdvér krajsky soud vyslovil presto, Ze z bodu 6. Ovérovaciho listu rychloméru ¢
120/13 (list & 4 spravnibo spisu) vypljvd, Ze rychlomér lze pouZivat k méreni rychlosti pouze za
dodrzovani ndavodu k obsluze. Z provedeného dokazovini vyslechem svédki (policistii) a
predloZenych Cisti navodu k obsluze pritom wvyplyvd, Ze policisté pri ustaveni wvozidla
postupovali jinak, nez jim uklida navod k obsluze rychloméru. Svédek Bc. P.M., ktery v dobé
mérent obsluhoval radarovy rychlomér, vypovédeél, Ze si vzdalenosti pouze odkrokoval (metrem
nedisponoval) a rovnobéZnost ovéril pobledem podle sloupin vereného osvétleni. Ndvod k
obsluze na strané 74 vsak vyZaduje ustaveni radaru pomoci vytycky na vzdilenost cca 10 metri.
Presné nastaveni poloby rychloméru je treba provést pomoci zamérovaciho pripravku vloZeného
namisto radarové hlavy. Pomoci zamérovacich trojithelniki, které jsou nalepeny na prednim a
zadnim skle automobilu, Ize provést jednoduchou kontrolu® sméru vozidla, kterd ale md pouze
informationi charakter. Z ndvodu k obsluze nevyplyva, Ze by ustaveni sluzebniho wvozidla
s radarem moblo byt provedeno tak, jak v souzené véci ucinili policisté.

Za dané ditkazni situace proto bylo na misté ovérit, zda skutecnost, Ze vozidlo nebylo ustaveno v
souladu s navodem k obsluze, méla vliv na spravnost provedeného méveni rychlosti. Zavér, k
némuz dospél krajsky soud, Ze méreni bylo presto spravné, tudiz ucinil predéasné. Ze Zidného z
provedenych ditkazi totiz nevyplynulo, Ze spravnost mévent je zajisténa i v pripadé, ze navod k
obsluze rychloméru nebyl dodrZen.

Také tivaha spravnibo organu I stupné o spravnosti mérent, vyplyvajici z vypovéds zasabujicich
policistii jako svédki ve spravnim ¥izeni, Ze pokud by méreni neprobibalo v souladu s navodem
k obsluze a pri méreni by se vyskytla chyba, rychlomér by ji saim nablasil, vypnul by se a ddle by
neméril, nemd oporu v provedeném dokazovini. Krajsky soud k této otdzce strucné uvedl, Ze z
ditkazu vyjddrenim metrologického stiediska Ramet a.s. ze dne 30. 1. 2014 (navrZeného
stéZovatelem) nelze na nespravnost méfeni v nyni posuzované wvéci usoudit. BliZe se wvyse
popsanymi zdvéry spravnich orginii o spravnosti mérent, ac stézovatelem zpochybriovanymi,
nezabyval.

Predchozi judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu vsak dovodila, Ze fungovdini rychloméru je
otdzkou technickou, nejednd se o obecné znamou skutecnost a zpusob fungovini rychloméru je
nutné vzdy odivodnit a podloZit ditkazy (rozsudky ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37 a
ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27). Spravni organ I stupné v rozhodnuti o prestupku
opakované vyslovil, Ze méreni probéhlo a policisté postupovali v souladu s ndvodem k obsluze.
Jak jiz uvedeno, tento navod nebyl podkladem jeho rozhodnuti. Nebylo tedy postaveno najisto,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze popsané funkce, na néZ poukazovali zasabujici policisté pri svém vyslechu, rychlomér skutecné
mad a lze z nich tudiz usoudit na spravnost provedeného mérent.

Vznikly tak opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného méreni a v diisledku toho i o
naplnéni vsech znaki prestupku, jenz byl stéZovateli kladen za vinu. Tento stav nezhojil ani
Zalovany v napadeném rozhodnuti, ani krajsky soud po doplnéném dokazovini. Za icelem
zjistént stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu) bylo nezbytné objasnit, zda i presto, Ze policisté postupovali p7i
ustaveni vozidla s rychlomérem v rozporu s ndvodem k obsluze (coz bylo prokdzdino), mohly byt
vysledky méreni rychlosti spravné a zda rychlomérem namérend hodnota odpovida rychlosti
méreného vozidla. Jako nejvhodnéisi se v tomto sméru jevilo ovéreni spravnosti méveni za
pomoct znaleckého posudku resp. obstarini odborného vyjadreni vyrobce rychloméru ke zpiisobu
jeho fungovini, popr. jinym vhodnym zpiisobem. Takové ditkazni ndvrhy ostatné v ¥izeni o
Zalobé stéZovatel navrhoval, krajsky soud vsak potvebu jejich provedeni neshledal.

Nejvyssi spravni soud dale nepreblédl, Ze krajsky soud pri hodnoceni zjisténého skutkového stavu
pochybil, kdyZ spojil pozadavek na primost vozovky v misté méreni a pozadavek na spravné
ustaveni vozidla vzhledem k podélné ose vozovky, na niz je méreni provadéno. Jednd se vsak o
dvé odlisné, byt spolu souvisejict, véci. Navod k obsluze rychloméru na strané 13 definuje, co se
pro dcely méreni rozumi primym dsisekem wvozovky a stanovi dalsi podminky pro pripad, Ze
mérent je provddéno ve vnitini zatacce (méveni ve vnéjsi zatdacce viibec nepripousti).

V posuzované véci zavér o tom, Ze vozovka v misté méreni byla primd, ucinily spravni orgdny
ze znalosti mistni situace a krajsky soud k témuz dospél prostym pobledem na vyriatek mapy
(predloZeny jednak stéZovatelem, a jednak z obledini mistni situace v ulici Lobezskd na
strankdch www.mapy.cz bez podrobnéjsibo popisu vysledku toboto obledini, napy. uvedenim
méritka zobrazeni a podobné). Nezoblednil ale pozadavky vyplyvajici z navodu k obsluze (viz
opét strana 13 ndvodu k obsluze na ¢ . 40 spisu krajského soudu). Za situace, kdy stéZovatel
otazku spravnosti méreni v disledku pochyb o primost iiseku vozovky, na némz bylo méreno,
vznesl, bylo nezbytné posoudit tuto skutecnost nikoliv jen prostym pobledem do vyriatku mapy,
nybrz zabyvat se tim, zda tisek vozovky v misté méreni v délce vyplyjvajici ze str. 13 navodu k
obsluze splriuje poZadavky tam stanovené (z hlediska zakviveni). I zde rotiz plati, Ze rychlomér
[ze uZit jen v souladu s navodem k obsluze.

Obledné toho, zda méreni probéhlo na primém diseku vozovky wve smyslu parametrii
vyZadovanych ndvodem k obsluze rychloméru, tedy dosud nebyl zjistén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti a skutkovd podstata, z niz spravni organy vysly, tak nemd oporu wve
spisu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze vzhledem k namitkam stéZovatele
je pri posouzeni nynéjsi véci samostatnou otdzkou spravné nastaveni poloby rychloméru (resp.
spravné ustaveni vozidla se zabudovanym rychlomérem) a samostatné je tveba hodnotit, zda
bylo méreni provedeno na primém viseku vozovky ve smyslu poZadavks vypljvajicich ze str. 13
navodu k obsluze, a popripadé, nebyl-li sisek vozovky v misté méreni primy (1. radius jebo
zaktiveni byl mensi nez 1600 m), zda byly p¥i mérveni dodrZeny i dalsi navodem k obsluze
stanovené pozadavky pro méreni v zatdcce.

K opétovnému posouzeni namitek tykajicich se spravnosti méveni rychlosti je proto treba doplnit
skutkovd zjisténi za pomoci dalsich ditkaznich prostredkd, jak vyloZil Nejvyssi spravni soud
vyse. Teprve poté bude mozno ve véci znovu rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 4 v v

spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku, a pravé s ohledem na to soud zalobu shledal

divodnou, a to ze shora vylozenych davoda.

Na zakladé uvedenych argumentd soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v v/ 4 bl / / 4 4 4 4
pism. b) s. f. s. pro vady rizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
, s , ’ ’ . ’ v . ’ /
napadeného rozhodnuti, jednak nema oporu ve spravnim spise a za druhé vyzaduje zasadni
doplnéni. Zaroven soud véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Pfi novém rozhodovani zalovany zohledni shora v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vytykané vady, resp. tedy za Ulelem zjiSténi stavu véci, onémz nejsou duavodné
pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho tadu)
objasni, zda i pfesto, ze policisté postupovali pfi ustaveni vozidla s rychlomérem v rozporu
s navodem k obsluze (coz bylo prokazano), mohly byt vysledky métfeni rychlosti spravné a
zda rychlomérem namérena hodnota odpovida rychlosti méfeného vozidla. Dale je
nezbytné, aby spravni organ zjistil, zda méreni probéhlo na primém tuseku vozovky ve
smyslu parametri vyzadovanych navodem k obsluze rychloméru (scimz souvis
nezbytnost presné stanovit misto provadéného méfenti), nebot v tomto sméru dosud nebyl
zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti a skutkova podstata, z niz spravni
organy vysly, tak nema oporu ve spise.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s. f. s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pficemz podle § 110 odst. 3 s. f. s. je zdejst soud povinen rozhodnout 1 o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (pred Krajskym soudem v Plzni) a 5 000 K¢ (v fizeni
pred NSS), v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 4 tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby, U¢ast na jednani soudu dne 18. 1. 2016, sepsani
kasacni stiznosti), priCemz sazba odmeény ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravntho zastoupeni zalobce
jsou dale tvoreny ¢tyfmi pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 9. 2006) a castkou 3 203 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Dale soud ptiznava zalobci nahradu cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu
osobnim vozidlem Toyota Yaris, reg. zn. ... za jizdu z Prahy do Plzné a zpét (celkem 199
km) za Gc¢elem Gcasti na jednani soudu. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajt, zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace®), ¢ini 797 K¢ (tj. 199 km x 4 K¢/km). Nahrada vydaju za
spottebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 473/2017 Sb., ¢ini 358 K¢ (. 5.91/100km x 30,50 K¢/1 x 1,99). Nahrada za
promeskany Cas straveny cestou v délce 5 pulhodiny podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
¢int 500,-K¢.

Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini 26 459 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 14. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



