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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: J-H.

bytem S., N., D.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, &. j. X, a ze dne 9. 8. 2016, &. j. X, se
zruduji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. ZAidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméihé zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze
dne 9.8.2016, ¢ j. X. Timto prvostupiovym rozhodnutim zalovana ulozila zalobci
povinnost vratit zalované podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon C.
582/1991 Sb.“) preplatek na sirotéim duchodu v Castce 105 454 K¢, ktery vznikl za obdobi
od 1. 9. 2014 do 9. 4. 2016, a rovnéz preplatek na prispévku ve vysi 1 200 K¢ podle § 3 odst.
7 zakona ¢. 381/2015 Sb., o jednorazovém prispévku diachodci.

Zalobce uvedl, Ze adost o ptiznani sirotéiho dichodu podal po tmrti matky dne 27. 8.
2016 a vyplnil v ni veskeré skuteCnosti, které jsou predmétem prislusného tiskopisu.
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K dotazu na moznost zaméstnani pri pobirani sirot¢tho dichodu mu bylo sdéleno, ze
muze pracovat, studuje-li formou denniho studia. Nebyl tazan, zda nepracuje u organt
Ministerstva vnitra ¢i Ministerstva obrany, prestoze v evidenénim listu dachodového
pojisténi zalobce byl naposled veden zaznam do 30. 9. 2013, kdy byl naposledy evidovan
/v ’, ~ ) v . o ’ eV V7 e .y Ve
na uradu prace. Zalobce nezna predpisy o duchodovém pojisténi a nenapadlo jej, ze pti
/4 4 4 4 M 4 v 4 v 4
posuzovani naroku na danou davku je uvedena skuteénost podstatna. Odpovédna
i v i V1 v v i i v i v/ o 4 v
pracovnice zalobci sdélila, Ze neméla informaci o tom, ze by sirotéi duchod nenalezel
osobé ve sluzebnim poméru. Jdeli o zasadni otazku podminujici narok na priznani
sirot¢tho dichodu, mél by byt tento udaj soucasti tiskopisu. Neni-li tomu tak, nemuze
4 v /4 v 4 v v/ v 4
opravnéna osoba sama predjimat tuto skuteCnost, pfipadné studovat zakony, aby mohla
Ve v 7 / Ve / . / . . ~ / o /
pti uplatnéni naroku sdélit Gdaje nad ramec tiskopisu. Zalobce pravni Gpravu, ktera
nelogicky umoznuje pti studiu jakékoli pfijmy civilnim zaméstnancim a osobam
v / v v v Ve / Ve v 7/ V7/e v/ v _ 7/ o M / i
samostatné vydéle¢né {innym, ale neptipousti prijmy pfislusnikim ozbrojenych sil,
neznal. Podobné diskriminacni ustanoveni by zakon nemél obsahovat. Podle zalobce nelze
i v v v / v M 4 / v 4 o i 4 v
tvrdit, ze by védomeé a imyslné zatajenim rozhodnych skutecnosti zptsobil neopravnénou
vyplatu davky, a ze by tak byly splnény podminky pro vymahani preplatku. Ten byl dle
zalobce zpusoben nedostatky administrativniho charakteru na strané organu socialniho
v 4 /4 v A M \4 v 4 4 /4 4 \4 /
zabezpecCeni. Dale zalobce upozorniuje, ze zalovana na svém webu uvadi, ze vykon
vydeélecné ¢innosti nebrani pobirani sirot¢tho dichodu. Zalobce tak nemohl predpokladat,
ze by mu byl sirot¢i duchod vyplacen nepravem. Zalovana méla postupovat podle § 56
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi) a vyplatu priznané davky zastavit od mésice
4 o4 v 7 / oV 4 v \4 4 4 v v
nasledujictho po mésici, za ktery jiz byla vyplacena. Zavérem zalobce uvadi, ze zalovanou
nebyl upozornén na prodlouzeni lhity k vyporadani namitek.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni predné rekapituluje predchozi prabéh
v/ 4 .. v v 4 4 \4 \4 v /7 Vv v v
fizeni. Je-li jednoznacné prokazano, ze zalobce studoval na stredni skole a soucasné byl
v/ v 7/ . / . M 4 M . 4 / v V.o
prislusnikem ozbrojenych sil, jedna se o situaci, kterou zakon vyslovné vylucuje ze
soustavné pripravy ditéte na budouci povolani. Zalobce tak nema narok na sirotéi dichod
dle § 52 zakona o dichodovém pojisténi, nebot neni nezaopatfenym studujicim ditétem
dle § 20 odst. 4 téhoz zakona, protoze jeho studium pfi trvani sluzebniho poméru
. / \4 4 4 v/ /. .V 4 4 4 4
v ozbrojenych slozkach neni soustavnou pfipravou ditéte na budouci povolani. Zakon o
dtichodovém pojisténi pojem prislusnik ozbrojenych sil nedefinuje, ani neodkazuje na jiny
pravni predpis, ktery by jej vymezoval. Pojem definuje zakon ¢&. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, dle néhoz je jim je pouze vojak v ¢inné sluzbé (§ 2
odst. 6 zakona). Sluzebni pomér u Policie CR je podle zakona ¢. 361/2003 Sb. povazovan
4 4 v v/ v 4 o v 4 o Vv 4 4 . v/ V4

za sluzebni pomér pfislusnikt bezpecnostnich sbora. Odlisné vymezeni pojmu pfislusnik
ozbrojenych sbort obsahuje zakon ¢. 582/1991 Sb., ktery mezi prislusniky ozbrojenych sil
fadi rovnéz ptislusniky Policie CR. S ohledem na tyto nejasnosti zalovani pozadala
nadfizeny organ o sdélent, kterou ze zakonnych definic v posuzované véci aplikovat. Podle
odpovédi Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2015 se ozbrojenymi silami
rozumi veskeré tyto sily.

Zalovana dale ve vyjadfeni shrnuje obsah rozhodnuti o namitkach a podminky vzniku
odpovédnosti za vznik preplatku na davce dichodového pojisténi dle § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. Jde o subjektivni odpovédnost, ktera je zalozena na zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, priCemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postaduje pro
. v /7 oV /4 A 4 o 4 4 . . /
zavinéni jiz samotné pobirani dichodu. Neznalost zakona neomlouva. Z jednotlivych
/7 1V . IR /7 v . i ’ ° , .
podani zalobce je zfejmé, ze je dobre obeznamen s duchodovou agendou a podminkami
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naroku na sirotéi duchod. Jsou naplnény vSechny 4 podminky odpovédnosti za vznik
preplatku: protipravni jednani, skodlivy nasledek, pricinna souvislost i zavinéni. Z vykladu
§ 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. je zfejmé, ze zalovana neni povinna prokazovat vznik
zavinéni a nikterak nepochybila, vydala-li rozhodnuti o povinnosti Ghrady ptreplatku,
jestlize zalobce ptijimal dichod, ktery mu nenalezel. Zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje
ustanoveni umoznuyjici vyvinéni prijemce dichodu z povinnosti vratit preplatek ani pro
ptipad, byl-li dichod vyplacen omylem. Prijemce duchodu nema pouze povinnost oznamit
platci rozhodné skutecnosti pro vyplatu davky, ale také povinnost vratit nepravem
vyplacenou davku. I v pfipadé prijeti davky duchodu v dobré vife je zde vetejny zijem na
tom, aby davky byly vyplaceny jen v souladu se zakonem, ktery prevysuje dobrou viru
jednotlivce. Neni zadouci, aby zalobci byla prominuta povinnost whrady dastky
predstavujici prosttedky ze statniho rozpottu prevysujici 100 000 K& Zalovana dale uvadi,
ze pozadala call centrum o vypis telefonickych hovora zalobce, pfi¢emz vzdy se jednalo o
dotaz ohledné data poukazu doplatku, jeho zaurgovani ¢i dodani potvrzeni o studiu, nikdy
nebyl Zalobcem sdélen 4daj o sluzebnim poméru o Policie CR. Déle Yalovani zaklad4 do
spisu vytisk webovych stranek, kde je objasnovana doba studia a citovan § 21 zakona o
dichodovém pojisténi. Co se tyce vytky zalobce, ze nebyl upozornén na prodlouzeni
lhaty k vydani rozhodnuti, zalovana odkazuje na § 71 spravaiho radu, dle néhoz takovou
povinnost neméla. Zavérem zalovana upozornuje, ze dne 14. 12. 2016 bylo z moci Uredni
vydano dalsi rozhodnuti o namitkach, jimz se zcela zménilo prvoinstancni rozhodnuti ze
dne 9. 8. 2016 tak, ze UcCastniku fizeni byla ulozena povinnost k thradé preplatku na
sirot¢im duchodu v ¢astce 54 024 K¢ a jednorazovy prispévek ve vysi 1200 K¢. V ramei
dalstho fizeni vSak zalovana znovu véc prehodnotila a dosla k zavéru, ze posledni vydane
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016 o snizeni vySe preplatku, je nespravné, proto bylo opétovné
z moci uredni prezkoumano a dne 5. 1. 2017 bylo vydano dalsi rozhodnuti o namitkach,
jimz se rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2016 potvrzuje, a timto novym rozhodnutim se
rudi rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016, takze ptivodni rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 10.
2016 zustava v platnosti ve znéni tohoto nového rozhodnuti. Oduvodnénti je stejné jako v
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2016.

V replice zalobce setrval na zalobé. K tvrzeni zalované, ze musel predpokladat, ze mu
dichod nenalezi, uvadi, ze se az z dotazniku potvrzovaného skolou v breznu 2016
dozvédél, ze se zalovana pfi posuzovani naroku zabyva otizkou, zda student neni
prislusnikem ozbrojenych sil. Nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze byl velice dobte

4 4 . ’ . v/ o . .V
seznamen s podminkami naroku na sirotéi duchod, jestlize byl schopen podat
kvalifikované namitky. K tomuto Zalobce uvadi, ze se obratil na pravnika znalého oblasti
dtchodového pojistént a s jeho pomoci podal namitky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom jasné vyplyva, ze pro posouzeni zavinéni je nutno si polozit otazku, zda
ptijemce dichodu musel zokolnosti predpokladat, ze mu byl dichod vyplacen
neopravnéné, tj. zda mél ¢ mohl predpokladat, ze zptsobi skodlivy nasledek. K tomu dle
Nejvyssiho spravniho soudu a Verejného ochrance prav nestaci pouze odkazat na zasadu
neznalost zakona naomlouva, jak uéinila zalovana. Pokud zalovana sama pfiznava, ze az na
zakladé vykladu nadfizeného orginu ze dne 10. 12. 2015 zjistila, Ze zalobci diichod
nenalezi, pusobi nevérohodné tvrzeni, ze zalobce tuto skute¢nost mél a mohl védér jiz
v roce 2014, kdy mu dichod byl pfiznan. Pii pfijeti takového zavéru by zcela ztratily
smysl dal$i alternativni podminky v § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy nesplnéni ulozené

M M .. 4 v 4 o 4 M v td \4 4 \4 v/ v
povinnosti a jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku, nebot by zalovana vzdy v pripadé

v v / .. v /

preplatku mohla konstatovat nevédomou nedbalost. Takovy postup jisté nebyl umysl
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zakonodarce, nebot v takovém pripadé by tento druh odpovédnosti konstruoval jako
odpovédnost objektivni. Zalobce pro uplnost uvadi, e pslu$nikem Policie CR je od 1.
10. 2013, priemz po rocni zakladni odborné pripravé byl zatazen na hlidkovou sluzbu.
V ramci vykonu sluzby byl seznamen s trestnim pravem a prestupky, vzhledem k zarazeni
se nezabyva zakonem ¢, 582/1991 Sb. Studium na Vyssi odborné skole v Pfibrami po dobu
studia neprerusil, nyni je v 3. roéniku. Dale zalobce upozornuje na ¢ast vyjadieni zalované,
vniz pripousti, ze zakon o dichodovém pojisténi neobsahuje definici prislusnika
ozbrojenych sil, pficemz podle zakona ¢. 2019/1999 Sb. by zalobci sirotéi dichod nalezel.
Zaznamy hovoru s call centrem povazuje zalobce za irelevantni, predmétem hovoru nikdy
nebyl dotaz, zda je pfislusnikem ozbrojenych sil.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravnich spisu zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni davodnosti
zaloby:

Zalobce dne 27. 8. 2014 podal u OSSZ Piibram #adost o sirotéf déichod po matce Nikole
Lancaricové, zemrelé dne 13. 10. 2013. K zadosti bylo pripojeno potvrzeni o studiu zalobce
na Obchodni akademii a Vyssi odborné skole v Pribrami. Sirotéi dichod byl zalobci
priznan rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014.

Dne 12. 11 2015 zalobce pozadal o uvolnéni vyplaty sirot¢iho diachodu, jehoz vyplata byla
zastavena. Uvedl, ze nadale studuje a dolozil potvrzeni o studiu. Rozhodnutim ze dne 19.
1. 2016 byl zalobci dichod uvolnén, nebot bylo prokazano, ze zalobce i nadale splinuje
podminky niroku na sirotéf déchod. Zalobce byl v rozhodnuti vyzvan k doloZeni
predpokladaného data ukonceni studia do 14 dnt, protoze z prilozeného rozhodnuti neni
ztejmé predpokladané ukonéenti studia.

Dne 28. 1. 2016 bylo zalobci odeslano predtisténé potvrzeni o soustavné priprave ditéte na
budouci povolani spole¢né s vyzvou, at jej necha potvrdit ve skole a vyplnéné vrati zpét.
Jelikoz zalobce vcas nedolozil vyzadané potvrzeni o pokracovani ve studiu od unora 2016,
byl dichod rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016 odejmut od 10. 4. 2016.

Predtistény dotaznik potvrzeny $kolou dne 17. 3. 2016 byl vracen zalované dne 22. 3. 2016.
Obchodni akademie a Vyssi odborna skola Pribram potvrdila 2. roénik studia zalobce pro
skolni rok 2015/2016 a soulasné v potvrzeni zatrhla, ze zalobce studuje za trvani
sluzebniho poméru prislusnika ozbrojenych sil. Na zakladé tohoto Gdaje zalovana vyzvala
zalobce dopisem ze dne 28. 4. 2016 k neprodlenému dolozeni, kterym dnem mu vznikl
sluzebni pomér pfislusnika ozbrojenych sil. Dne 9. 5. 2016 zalovana obdrzela tiskopis
dolozeni novych skuteénosti v navaznosti na vydané rozhodnuti zalované, jehoz ptilohou
bylo rozhodnuti Policie CR ze dne 24. 9. 2013 o piijeti Zalobce do sluZebniho poméru od
1. 10. 2013 na dobu urcitou do 30. 9. 2016 s dnem nastupu 1. 10. 2013 a celkovym
sluzebnim pfijmem 19820 K¢ mésicné.

Dne 9. 8. 2016 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. X, kterym ulozila zalobci povinnost vratit
preplatek na sirotéim dtchodu v Castce 105 454 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 9. 2014 do
9. 4. 2016, a rovnéz preplatek na prispévku ve vysi 1200 K¢ s odGivodnénim, ze zalobci
dtchod nenalezel, nebot se jednalo o studium prislusnika ozbrojenych sil, ptiCemz tuto
skutednost zalovana zjistila az dne 22. 3. 2016. proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
23. 8. 2016 namitky, v nichz poukazal na to, ze nesouhlasi s uvedenou castkou, jelikoz je
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v insolvenci a dale nesouhlasi ani se samotnym vracenim sirot¢tho dachodu podle § 118a
zakona ¢. 582/1991 Sb. Jak uvedl, opravdu nemohl védét, ze mu sirotéi diichod nenalezi.
Zalovana pak rozhodnutim napadenym nyni projednivanou Zalobou namitky Zalobce
zamitla a shora oznalené prvostuptiového rozhodnuti potvrdila. Zalovani pak sice
nasledné v dalsim fizeni svym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, shora zminéné rozhodnuti
ze dne 9. 8. 2016 zménila (s ohledem na probihajici insolvenéni fizeni zalobce), toto
rozhodnuti vsak rozhodnutim ze dne
5.1.2017, ¢ j. X, zrusila s tim, ze rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2016 (napadené nyni
projednavanou zalobou) zustava v platnosti.

III. Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)]. Dospél pfitom k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Nejprve se soud s ohledem na uplatnéné zalobni namitky zabyval otazkou, zda byl zalobci
sirot¢l dichod vyplacen opravnéné ¢i nikoli. Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze zalobce
byl od 1. 10. 2013 ve sluZebnim poméru u Policie CR a soutasné v dobé od 1. 9. 2014 do 9.
4. 2016 studoval v prezencni formé studia na Obchodni akademii a Vyssi odborné skole
Pfibram. Podle zalované bylo vyplaceni dichodu po celou dobu od jeho pfiznani, tj. od 1.
9. 2014, do dne odnéti 9. 4. 2016 neopravnéné, a to s ohledem na § 21 zakona o
duchodovém pojistént.

Podle § 52 odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi ma na sirot¢i diachod narok
nezaopatfené dité, zemfe-li jeho rodi¢. Podle § 20 odst. 4 pism. a) téhoz zakona se za
nezaopatfené povazuje dité do skonceni povinneé skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23).

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se za soustavnou pripravu ditéte
na budouci povolani se pro ucely tohoto zakona povazuje ,,studium na strednich a vysokych
skolidch v Ceské republice, s vyjimkou ddlkového, distancnibho, vecerniho a kombinovaného
studia, je-li dité v dobé takového studia vydélecné inno alespori v rozsabu uvedeném v § 27
nebo pobira-li podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, a studia po dobu
vykonu vojenské zakladni (nabradni) sluzby, civilni sluzby nebo za trvani sluzebnibo poméru
prislusniki ozbrojenych sil.

Zakon o dichodovém pojisténi definici pojmu pfislusnik ozbrojenych sil ani pojmu
ozbrojené sily neobsahuje, neodkazuje ani na jiny pravni predpis. V pravnim fadu se
vyskytuji legislativni zkratky pojmu ozbrojené sily, na néz upozornuji zalobce i zalovana.
Zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zavadi zkratku ,ozbrojené
sily“ pro ozbrojené sily Ceské republiky. Ozbrojené sily se dle § 3 tohoto zikona déle
¢leni na armadu, Vojenskou kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz. Legislativni
zkratku ,0zbrojené sily“ zavadi dale také zakon ¢. 582/1991 Sb. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. ,Organy Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti
rozhoduji v oboru své piisobnosti o davkdach dichodovébo pojisténi wvojaki z povolini,

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



17.

18.

19.

20.

6 48 Ad 20/2016

prislusniksi uvedenych v odstavci 1 pism. b), prislusnikii Vézeriské sluzby Ceské republiky (dile
jen "p¥islusnik ozbrojenych sil") a osob, kterym je poskytovina zvldstni ochrana a pomoc na
zakladé zvldstnibo pravnibo predpisu, a provddéji jejich vyplatu (...). Ptislusniky uvedenymi v
odst. 1 pism. b) jsou ptitom piislusnici Policie Ceské republiky, Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sborf, Bezpe¢nostni
informaén{ sluzby, U¥adu pro zahraniéni styky a informace a osob, kterym je poskytovana
zvlastni ochrana a pomoc na zakladé zvlastniho pravaiho predpisu, ato ipo ukondeni
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, Ministerstvo vnitra.

Legislativni zkratky vSak nelze zamétiovat s definici pojmd. Uelem legislativni zkratky je
nahrazeni slovniho spojeni, které se v pravnim predpise vicekrat opakuje. Pojem
,ozbrojené sily“ uzity v § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dtchodovém pojisténi je proto
nutno vykladat autonomneé.

Zakon o dachodovém pojisténi, stejné jako dalsi predpisy zoblasti prava socialniho
zabezpeteni, ¢ini rozdil mezi oznalenim ,ozbrojené sily“ a ,ozbrojené sily Ceské
republiky®“. Zatimco formulace ,ozbrojené sily“ v § 21 je obsazena vziakoné o
dichodovém pojisténi ode dne nabyti Gcinnosti zakona k 1. 1. 1996 a nebyla pozdéjsimi
novelizacemi tohoto ustanoveni dotéena, oznadeni ,ozbrojené sily Ceské republiky“ bylo
v zakoné o duchodovém pojisténi zavedeno legislativné-technickou Gpravou v navaznosti
na ptijeti zikona o & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky. Zakon &
224/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
ozbrojenych silich Ceské republiky a zikona o zajiffovani obrany Ceské republiky,
nahradil s G¢innosti od 1. 12. 1999 v § 5 odst. 1 pism. p) a v § 16 odst. 4 pism. d) zakona o
dtichodovém pojisténi slova ,Armadé Ceské republiky“ slovy ,ozbrojenych silach Ceské
republiky“. Uprava byla dokondena novelizaci § 25 zékona o dichodovém pojisténi
zakonem ¢. 116/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz dle davodové zpravy se jedna o
wlegislativné-technickou vipravu, ktera navazuje na zmény provedené zakonem ¢ 224/1999 Sb.;
tento zdkon nabradil pojem ,Armdda Ceské republiky pojmem ozbrojené sily Ceské
republiky, avsak opomnél provést tuto sipravu téZ v § 25 zdkona o diichodovém pojisténi.”

Vykladovou metodou historického a racionalntho zakonodarce lze dospét k zavéru, ze

’ . ’ . . [ 4 ’ . « ’ v o ’ eV V7
zatimco ,ozbrojenymi silami Ceské republiky“ je v zakoné o duchodovém pojisténi nutno
rozumét Uzeji vymezené ozbrojené sily ve smyslu zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach Ceské republiky, oproti tomu pojem ozbrojené sily je v predpisech na seku odvétvi
prava socialniho zabezpeleni historicky sir$i a nezahrnuje pouze vojaky z povolani ve
sluzebnim poméru.

Podptrné lze argumentovat rovnéz znénim § 21 zakona o diichodovém pojisténi G¢innym
od 1.2. 2018. Novelizaci provedenou zikonem ¢. 259/2017 Sb. byla slova ,po dobu
vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby, civilni sluzby nebo za trvani sluzebniho
poméru pfislusniki ozbrojenych sil“ nahrazena slovy ,za trvani sluzebniho poméru
ptislusnik bezpecnostnich sborti nebo vojaka z povolani“. Podle davodové zpravy se
nejedna o zménu obsahu tohoto ustanoveni, ale pouze .0 terminologickou iipravu, kterd
navazuje na prislusné zakony (tj. zikony ¢. 221/1999 Sb. a ¢. 361/2003 Sb.); spravné se jedna
o sluzebni poméry prislusniki bezpecnostnich sbori a vojaki z povolani, nikoliv ozbrojenych
sil.”

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvgu
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mrsge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzwge
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21. Dale 1ze podptrné uvést, ze mezi ,ozbrojenymi silami“ a ,ozbrojenymi silami Ceské
b

republiky® rozliSuje také zakon ¢. 582/1991 Sb., ktery upravuje mj. fizeni ve vécech
duchodového pojisténi a dachodového zabezpeceni. Rovnéz podle zakona ¢. 32/1957 Sb.,
o nemocenské péci v ozbrojenych silach, byli Gcastniky nemocenské péce v ozbrojenych
silach nejen vojaci z povolani, ale také prislusnici bezpecnostnich sbora.

22. Vzhledem k vySe ucinénému vykladu je zfejmé, ze zalobce v obdobi od 1. 9. 2014 do 9.

4.2016 pobiral sirotéi dichod neopravnéné, soud proto nasledné zkoumal, zda byly
splnény 1 podminky pro ulozeni povinnosti zalobci vratit preplatek ve smyslu § 118a

zakona ¢. 582/1991 Sb.

23. Podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze pokud byl duchod vyplacen nepravem nebo

24.

25.

VvV’ V7 v /4 v \4 V7/e o i v M v
ve vys$i Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
/4 Vv’ V7 v 4 v v Voo o M v

vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce
dichodu vici prijemci dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené
Castky.

Citované ustanoveni bylo opakované vylozeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukazat lze mnapf. narozsudek ze dne 28.8.2013, ¢ . X, publ. pod
¢. 2965/2014 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vymezil, ze dané ustanoveni obsahuje
nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z rizaych davodt duchodova
davka vyplacena ve vyssi Castce, nez by méla nalezet, pficemz dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. X, schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je
tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna
pro vznik odpovédnosti za preplatek na duchodu (tj. ,nesplnéni ulozené povinnosti, ,prijeti
diichodu ¢i jeho Casti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, .jiné védomé zpisobeni
vzniku preplatku”). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,zavinéni®

M / v v/ v/ 4 M M / Ve M M M . /
ani vyslovné nehovofi o zadné z jeho forem (tj. tmyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového
. . 4 / M v v / v v 4 v /

a logicko-systematického vykladu jednoznacné patrné, ze odpovédnost opravnéné osoby,
V7. 4 . . . 4 v 4 M M A4 /4
prijemce davky, je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie 1 praxe nahlizi na charakter této

4 4 v M \4 . . . v . . v 4 4 4
pravni odpovédnosti tak, ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u prvni skutkove
v/ 7/ v 4 \4 / M M v/ /
podstaty spocivajici v nesplnéni ulozené povinnosti) a dalsich dvou skutkovych podstat
zalozenych na principu subjektivni odpovédnosti (ptijeti diichodu védomé ve vyssi Castce,
jiné zptsobeni vzniku preplatku).

Ze shora popsaného skutkového stavu a tvrzeni Géastnikt je v dané véci zfejmé, ze se zde
nejednalo o prvni skutkovou podstatu vymezenou v citovaném ustanoveni, tedy poruseni
povinnosti ulozené ptijemci davky (zakonem & rozhodnutim), pfiemz tato skuteCnost
neni ani mezi Ulastniky sporna. Dal$i dvé skutkové podstaty jsou pak zalozeny na
subjektivnim prvku zavinéni, a to ve formé védomé nedbalosti (ptijemce ,védomé jinak
zpuisobil“ vyplaceni dichodu ve vyssi dastce), anebo dokonce nevédomé nedbalosti
(pfijemce ,musel z okolnosti predpoklidar”, ze dichod nenalezi nebo nalezi v nizsi Castce,
nez byl vyplacen). Zavinéni alesponi ve formé nedbalosti neni u téchto skutkovych podstat
presumovano a zalovana je musi v fizeni o preplatku na davce prokazat, resp. alespon
odpovidajicim zplsobem odtvodnit, v jakych objektivnich okolnostech mélo zavinéni
ptijemce duchodu spocivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



26.

27.
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V nyni projednavané véci predné neni jakkoliv zfejmé, ze by zalovana zalobce na
skuteCnost spocivajici v nemoznosti povazovat studium za trvani sluzebniho poméru za
soustavnou pripravou ditéte na budouci povolani v nékterém z dokumentu (tiskopist) ¢i
jinych podani zde uzitych upozornila (zejm. zadost o pozustalostni duchod, zadost o
opétovné uvolnéni dichodu) ¢i by se jej na tyto okolnosti pred rozhodnutim o priznani
dichodu dotazovala nebo je jinak zjistovala. Nelze ptitom odhlédnout ani od toho, ze
sama zalovanad méla pochybnosti o tom, jak vykladat § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi a zda mezi ptislusniky ozbrojenych sil fadit rovnéz pfislusniky
Policie CR (pozadala dokonce v této souvislosti o vyklad pojmu nadfizeny organ). Ostatné
ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, ze byly naplnény vsechny uvedené
prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek dachodu. V dané véci tedy
podle nazoru zdejsitho soudu nelze za téchto okolnosti dovodit, ze by zalobce védomé
jinak zpusobil vyplaceni duchodu ve vyssi ¢astce ¢i musel z okolnosti predpokladat, ze mu
dichod nenalezi. Jinak feceno, nelze mit za to, ze by si zalobce byl védom neopravnénosti
vyplaceni sirotéiho dichodu a byly by tak splnény podminky pro vznik odpovédnosti za
preplatek na sirotéim dachodu dle nékteré ze skutkovych podstat plynouci z § 118a
zakona

¢. 582/1991 Sb. Soud samozrejmé vnima a respektuje povinnost zalované, na kterou sama
zalovana upozorniuje 1 ve vyjadreni k zalobé, tedy Gcelné a hospodarné nakladat se
svérenymi prostredky statu a vymahat pohledavky statu, nelze vsak souhlasit s tim, ze by
pro aplikaci daného ustanoveni mohlo byt dostateéné jiz samotné prebirani duachodu.
Takovy vyklad by popiral samotny smysl vymezeni citovanych skutkovych podstat v §
118a odst. 1 zakona
¢. 589/1991 Sb. Nelze v této souvislosti akceptovat ani argumentaci zalované tim, ze
zalobce je velmi dobte seznamen s dachodovou problematikou, nebot tato argumentace se
tyka az podani zalobce zdoby po vydani prvostupnového rozhodnuti zalované o
povinnosti vratiti preplatek, kdy je logické a pochopitelné, ze se zalobce zalal souvisejicimi
otazkami blize zabyvat. Podle nazoru soudu nelze predpokladat, ze zadatel o dichod
v dobé podani zadosti bude schopen posoudit vsechny pravni souvislosti naplnéni
podminek nezbytnych pro ptiznani dichodu, a to véetné dosti komplikovaného vykladu
navazujicich predpist (jako tomu bylo v projednavané véci). Je sice nutno pripustit, jak
uvadi zalovana, ze § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni o moznosti
vyvinit se z povinnosti vratit preplatek, nicméné k tomu, aby takova povinnost mohla byt
podle citovaného ustanoveni ulozena, je nezbytné, aby byla naplnéna néktera ze
skutkovych podstat v tomto ustanoveni vymezenych. V dané véci vsak nelze dospét
k zavéru, ze by se tak vztahu k nékteré ze skutkovych podstat stalo. Dana zalobni namitka
je tedy duvodna.

K dal$i namitce zalobce, podle niz nebyl upozornén na prodlouzeni lhity pro rozhodnuti
o namitkach, soud uvadi, ze podle § 88 zikona ¢. 582/1991 Sb. organ socialniho
zabezpedeni rozhodne o namitkach ve lhatach stanovenych podle § 71 spravniho tadu;
tyto lhiity pocinaji bézet dnem doruleni namitek organu socialniho zabezpedeni, ktery je
ptislusny k rozhodnuti o namitkach. Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnuti tfeba
vydat, neni-li to mozné bez zbytedného odkladu (jak stanovi odstavec 1), v obecné
tricetidenni lhaté pocitané ode dne zahajeni fizeni. Nastane-li néktera ze skutecnosti
predvidanych v pismenu a) ¢i b), tato lhuta se prodluzuje. Podle Zalované se jednalo o
zvlasté slozity pripad ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a). spravniho radu. K prodlouzeni lhity
tak doslo automaticky ptimo ze zakona. Namitka je proto nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované i
M v 4 N4 v 4 /7 e 4 4 v 4 /
jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti jsou nezakonna, pokud zalovana za danych
okolnosti shledala naplnéni podminek dle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. pro vraceni
preplatku na sirotéim dichodu. Soud proto obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v 4 4 4 / / Vv
zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyse
i M v/ v/ 4 v v 4 4 4
vyslovil, je v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5 s. . s. zalovana vazana.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci uspésny,
v/ /4 4 v 4 M v o 4 v v/ 4 4 v/ 4
zadné naklady nepozadoval a neni ani zfejmé, ze by mu v tomto fizeni naklady v fizeni
vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



