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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobkyné: M.DP.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Voigtem
sidlem Bélohorska 163/185, 169 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: 1) M. M.
)] M
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem

sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. SZ 027802/2016/KUSK
REG/Pe, ¢. j. 059863/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 25. 4.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna, odboru vystavby (dile jen ,stavebni afad®), ze dne 10. 12. 2015, sp. zn.
Vst./4465/15/330/Si, &. j. OV/4465/15-8/Si. Stavebni ¥ad svym rozhodnutim k Zadosti
osob zGcastnénych na tomto soudnim ftizeni (dale jen ,stavebnici®) rozhodl o umisténi
stavby rodinného domu na pozemky p. ¢. x a p. ¢. x v katastralnim Gzemi P. a soudasné
tuto stavbu povolil.

Zalobkyné nejprve rekapituluje obsah rozhodnuti stavebniho Gradu, svého odvolani proti
v 4 4 M v /4 4 v v/ 4 v 4
nému a napadeného rozhodnuti. Konstatuje, ze v odvolani pfedevs§im namitala, ze stavebni
/ V. M / 4 M 4 4 v/ v v ./ 4 v v **V_V
Urad upustil od Gstniho jednani, ¢imz bylo poruseno jeji pravo a nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, ze povolovana stavba nezapadala svym charakterem do okolni zastavby, ze
v disledku stavby dojde k zastinéni jejtho pozemku a obytnych mistnosti a ke
znehodnoceni jeji nemovitosti, ze umisténi stavby je vrozporu splatnym dzemnim
planem, Gzemnim rozhodnutim a urbanistickou studii obce, jakoz i to, ze bylo nutné
/ 4 M /v 4 o v/ N4 4 /
zabyvat se znehodnocenim majetku ucastnikl spocivajicim v zamezeni vyhledu (v tomto
kontextu odkazovala na stanovisko verfejného ochrance prav z 28. 1. 2013). Tvrdila také, ze
se stavebni fad nevyporadal s namitkou tykajici se moznosti umistit stavbu v jiné casti
pozemku tak, aby zalobkyné nebyla omezovana, ani s namitkou neprezkoumatelnosti
oznameni ze dne 26. 10. 2015. Namitala, ze s ni véc nebyla projednana. Ze vsech téchto
duvodu zalobkyné povazovala a povazuje rozhodnuti stavebniho Gradu za nespravné. Dale
uvadi, ze rozhodnuti spravnich organu jsou neprezkoumatelna, nebot v nich vyslovené
" . vV oV o v ~ v Ve /1 V ’oe /o .
zavéry nejsou dostate¢né zduvodnény. Zalobkyné pfipomina, ze odvolacimi namitkami
sledovala ochranu svého majetku ajeho hodnoty, ochranu pfed snizenim své zZivotni
Grovné, ochranu svého vlastnického prava a kvalitu budouctho zivota s rodinou. Méla za
to, zevramci spravatho fizeni je nutné zabyvat se otazkou znehodnoceni majetku
Ucastniku rizeni. Vedle toho povazovala zadost stavebnikl za nesourodou z estetického
hlediska. Stavebni rad nadto dle jejtho minéni postupoval v rozporu s pravnimi predpisy,
zejména s § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,stavebni zakon®).

Proti napadenému rozhodnuti broji z divodi znehodnoceni majetku, omezeného uzivani
bazénu (ten oznaluje za ztracenou investici), omezené¢ho pfistupu slunce a z divodu
naprosté ztraty soukromi, k ¢emuz podotyka, ze povolovana stavba vysoka cca 9 metra
bude mit za nasledek, Ze bude na svém vlastnim pozemku pod kontrolou stavebnikd.
Zalovanému také vytyka, ze ve treti vété na strané 2 napadeného rozhodnuti zaménil dislo
popisné domu zalobkyné
x za Cislo popisné x, patfici domu pani H. Zalovany tak podle zalobkyné postupoval podle
nespravnych informaci. Poukaz zalovaného na to, ze dim na protéjsi strané ulice ma
sedlovou nebo valbovou stfechu, Zalobkyné nepovazuje za ptiléhavy. Za podstatné

v M v v / vV _V v v/ /.
povazuje to, ze domy se sedlovou strechou musely byt zapustény do zemé, a tak zadny
z nich nedosahuje vysky 9 metrd. Jedinou vyjimkou je pravé dim na protéjsi strané, ktery
ale nema ptimé sousedy, a tak jeho parametry nemohl nikdo namitat. Zalovany se taktéz

.. v/ / v v v ;. . ;.
nijak nevyporadal stvrzenim zalobkyné, ze stavebnici mohli stavbu umistit tak, aby
nedoslo k celkovému zasahu do soukromi Zalobkyné, k omezeni slune¢niho svitu na jeji
Y] 4 , . . . VY] v . I

pozemek a ke znehodnocenti jejtho pozemku. Zalovany diskriminaéné uprednostnil zajmy
stavebnikt pred zajmy zalobkyné. Napadenym rozhodnutim zZalovany zasahl do jejiho
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vlastnického prava a stejné jako stavebni urad bagatelizoval pozadavek zalobkyné tykajici
se zastinéni stavby a bazénu. Napadené rozhodnuti ani neobsahuje spravné poudeni o
moznych opravaych prostfedcich, nebot nezmiruje moznost jeho prezkumu v rameci
spravniho soudnictvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze v odvolacim fizeni nahledem do aktualni
ortofotomapy zjistil, ze se v okruhu 100 az 150 metra od povolované stavby nachazi pouze
v/ 4 M 4 4 A / Vv v M /
ptizemni rodinné domy s podkrovim, které jsou vyskou a tvarem strechy velmi podobné
povolované stavbé. Pouze domy zalobkyné a pani H., které s povolovanou stavbou budou
sousedit, jsou prizemnimi rodinnymi domy s rovnou strechou. Dotazem na stavebni Grad
v / .. i v Ve M 4 4 4 / 4 4 4
zalovany zjistil, ze pti projednavani tzemniho planu obce P. byla na pozemcich
zalobkyné, pani H. a pozemku p. ¢. x schvalena v Gzemi s venkovskou zastavbou (t.
v/ 4 M 4 4 M v/ v/ 4 i / o
ptizemni rodinné domy s podkrovim) skupina tfi prizemnich rodinnych doma typu
bungalov (poznamka soudu: drivéjsi dim umistény na pozemku p. ¢. x vyhotel a na jeho
4 v 4 / 4 v 4 /v v v 4
misté ma byt stavebniky vystavéna povolovana stavba). Tvrzeni zalobkyné, ze povolovana
stavba svym charakterem nezapada do okolni tradiéni zastavby, tvofené domy s rovnou
sttechou o celkové vysce cca 4,5 az 5,5 metrQ, proto zalovany poklada za mylné. Na
protéjsi strané ulice na pozemku st. x v katastralnim uzemi P. se ostatné nachazi rodinny
dim se dvéma nadzemnimi podlazimi, podkrovim a hrebenem strechy ve vysce 9,97
metru. K tvrzeni zalobkyné, ze povolovana stavba mohla byt umisténa jinde, zalovany
konstatuje, ze umisténi stavby by pak bylo mimo ,uli¢ni ¢aru®, a tedy v rozporu s platnym
/ 4 4 4 / V. M v M /. 7 4 4
Uzemnim planem. Stavebni Urad ani nemél povinnost svolat uUstni jednani. Vzhledem
k tomu, ze zalobni body jsou podobné odvolacim namitkam, odkazuje zalovany ve zbytku
na napadené rozhodnuti.

Stavebnici jako osoby zlcastnéné na fizeni predné poznamenavaji, ze zalobni body
odpovidaji odvolacim namitkam, snimiz se jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Povinnosti stavebniho uradu nebylo nafidit jednani, nebot skutkovy stav byl
dostatecné zjistén z podklada predlozenych stavebnimu tradu a z vyjadreni Gcastnika.
Stavebnici nesouhlasi s tim, ze povolovana stavba svym charakterem nezapada do okolni
zastavby, a maji za to, ze stavbou nebude narusena kvalita prostfedi zpusobem, ktery
popisuje zalobkyné. Stavbou sice dojde k zastinéni sousedniho pozemku, to vsak bude
v prubéhu dne trvat jen o nepatrné delsi Cas, nez tomu bylo pfi existenci stavby, jez na
misté povolované stavby stala v minulosti. Zalobkyné ostatné rozsah omezeni denniho
v 4 v 4 /v 4 4 4 4 4 \4
osvétleni a oslunéni blize nerozvadi. Sva tvrzeni, ze zahrada byla navrzena s ohledem na
pusobeni slunce, zalobkyné rovnéz nedokladd. Vypracovani zastifiovaci studie by dle
minéni stavebniki bylo nadbyteéné. Umisténi povolované stavby je pak v souladu
/ 4 4 71/ 4 v 4 v 4 v V.o
s izemnim planem obce a odpovida umisténi predchoziho domu. V ¢em spatfuje rozpor
s platnym tGzemnim planem, Gzemnim rozhodnutim a wurbanistickou studii obce,
zalobkyné taktéz neuvadi. Znehodnoceni pozemku zalobkyné by mohlo byt relevantni
namitkou, avSak jen tehdy, pokud by zalobkyné rozvedla, jak k nému dojde. Nepatrné
v _Vv/ /7 vV 4 \4 v v oV 4 4
vétsim zastinénim pozemku zalobkyné rozhodné nemuze dojit ke znehodnoceni
vlastnictvi jako celku. Stanovisko vefejného ochrince prav zalobkyné interpretuje
’ v b4 / Vv 4 . 'V .
nespravné, nebot se dotykalo odli$né situace, vniz byl stavbou plotu prakticky
4 v / v /4 * V7 v v/ 4 v . v v/ 4
znemoznén vyhled a nebylo mozné ani fadné oteviit okno. V souzené véci vsak zadné
/ / eev v v v o / ) .y
omezeni vyhledu zjisténo nebylo a zalobkyné je nenamitala. Stavebnici proto navrhuj,
aby soud zalobu zamitl.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnici dne 17. 12. 2014 pozadali o udéleni Gzemniho
souhlasu s umisténim novostavby rodinného domu na pozemky p. ¢ x a p. ¢ x
v katastralnim Gzemi P. a soucasné ohlasili stavebni zamér. V reakci na to stavebni arad
4 M 4 4 4 v / 4 4 v/ 4
vydal usneseni ze dne 14. 1. 2015 o projednani zaméru v izemnim a stavebnim fizeni,
vV Vv 4 i /o 4 v / / 4 4 v/ 4
nacez dne 27. 1. 2015 oznamil zahajeni spolecného tzemniho a stavebniho rizeni.
Zalobkyné v prubéhu fizeni uplatnila namitky a vyjadfila svij nesouhlas s umisténim a
povolenim stavby. Dne 27.2.2015 vydal stavebni urad v pofadi prvni rozhodnuti o
4 v 4 i 4 4 4 i v v v v
umisténi stavby rodinného domu a o stavebnim povoleni, proti némuz podaly zalobkyné a
pani H. (ktera rovnéz vlastni nemovitost sousedici s pozemky, na nichz ma byt umisténa
4 o 4 4 4 v / Ve 4
stavba stavebniki) odvolani. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 zalovany zrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 27. 2. 2015 a véc mu vratil k novému projednani s odivodnénim,
v 4 /v v A4 v M v 4 4 4 b M 4 v
ze stavebni Urad véc fadné neprojednal apred vydanim rozhodnuti nezjistil spravné
skutkovy stav véci, nebot jiz ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2015 uvadél, ze stavba bude
umisténa a povolena pouze na pozemku p. ¢. x v katastralnim Uzemi P., ¢imz vznikl
rozpor mezi pozadovanou stavbou, prilozenymi podklady a obsahem zminéného usneseni
(pozn. soudu: pozemek p.¢.x nebyl uveden ani v meritornim rozhodnuti stavebniho
Uradu).
Dne 26. 10. 2015 stavebni afad opétovné oznamil zahajeni spolecného {Gzemniho a
stavebniho fizeni, v jehoz ramci zalobkyné opakované podala namitky. Stavebni Grad dne
10. 12. 2015 vydal v pofadi druhé rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebnim povoleni
S LR LT v RIS
(toto rozhodnuti stejné jako jemu predchazejici oznament jiz identifikovalo oba pozemky,
na nichz ma byt stavba umisténa a povolena). V ném uvedl, ze upustil od tstntho jednani,
nebot jsou mu poméry v tzemi dobfe znamy a zadost je dostateénym podkladem pro
posouzeni zaméru. K namitkam konstatoval, ze souvisla zastavba v obci a ulici stavbou
nebude narusena, stavba spliuje odstupove vzdalenosti (proto nevyzadoval studii o
/7 vV 4 . o 4 v v 4 Vv 4 /
zastinéni) a sice pozemky sousedt zastini, avsak predchozi stav po vyhoteni domu, ktery
stal dfive na misté povolované stavby, nelze absolutné zachovat. K vétsimu zastinéni okoli
nedojde, nebot jsou splnény odstupové vzdalenosti. Povolovana stavba nebude mit za
nasledek tak zasadni nepohodu bydleni sousedd, aby bylo nutné zadosti stavebnika
nevyhoveét.

Proti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 10. 12. 2015 podaly zalobkyné i pani H.
samostatna odvolani, ktera zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 zamitl.
Zalovany zjistil, ze deset nejblizsich rodinnych domu v okoli povolované stavby ma
v . / ° Vevy v . . . v/
sedlovou nebo valbovou strechu a rodinny dim na protéjsi strané ulice je o jedno podlazi
vy$si nez stavba stavebnikd. Po vyhotfeni pivodniho rodinného domu stavebni Gfad
umistuje a povoluje zcela novou stavbu, pricemz volba jejiho typu a umisténi je limitovana
jen platnym izemnim planem a platnou pravni Gpravou, s nimiz je v souladu. Tvrzeni, ze
je stavba v rozporu s Gzemnim planem, zalobkyné nekonkretizovala a zalovany jeho
/7 4 M 4 . oV \4 4
spravnost neshledal. O namitce znehodnoceni majetku muze dle zalovaného rozhodnout
jediné soud. Pokud by byl rodinny dim umistén na jiném nez navrhovaném misté, doslo
by k poruseni stavajici jednotné uli¢ni Cary, kterou vSechny rodinné domy v okoli stavby
respektuji. Na argumentaci, ze véc nebyla s zalobkyni projednana, zalovany reagoval tim,
v /7 IV . v , . v e e ey , . . ,
ze stavebni urad sice dorucoval pisemnosti zalobkyni 1 jejimu zastupci, ale jeho pochybeni
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. K vysce povolované stavby zalovany poznamenal, ze
platny zemni plan pfipousti v dotéené plose ,BV - plochy bydleni v rodinnych domech -
venkovské“ maximalné dvé nadzemni podlazi s moznosti obytného podlazi. Povolovana
stavba je tudiz o jedno podlazi niz$i, nez umoznuje Gizemni plan.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 15. 4. 2016) a ze splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Protoze
se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.
s. ve lhtité dvou tydnd nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét v tomto fizeni
dtkazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spisu. Seznameni se s obsahem spravniho
spisu pritom dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS; oba dostupné stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu z www.nssoud.cz). Navrhu zalobkyné na
provedeni dokazovani vyslechem uclastnikt soud nevyhovél, nebot ma takovy dukaz za
nadbyteény. Utastnici méli moznost vyjadfit se pisemné k véci behem spravniho i
soudntho fizeni, a proto lze predpokladat, ze vSechna podstatna tvrzeni jiz uplatnili.
Zalobkyné ostatné ani neuvadi, jaka dal$ zji$téni by z vyslechu Géastnikt méla vyplynout,
a nespecifikuje, kteti ucastnici by méli byt vyslechnuti.

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, protoze jen
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Na rozdil od zalobkyné vsak shledal, ze spravni
rozhodnuti obou stupnd jsou prezkoumatelna, nebot je z nich patrné, z jakych duvoda
nebyly shledany namitky a odvolaci tvrzeni zalobkyné divodnymi a jak spravni organy o
véci smyslely. Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani to, ze zalovany pti konstatovani
obsahu odvolani zaménil identifikaci Cisla popisného domu zalobkyné za Cislo popisné
domu pani H. Toto pochybeni lze povazovat za pouhou chybu v psani. Ze spravaiho spisu
1 z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany byl s mistni situaci obeznamen
(z map, planku ¢ivypist z katastru nemovitosti) a ze dopady povolované stavby a jeji
zallenéni do soucasné zastavby posuzoval ve vztahu k obéma sousednim stavbam ve
vlastnictvi zalobkyné 1 pani H. Soud nedava zalobkyni za pravdu ani v tom, ze zalovany
nereagoval na jeji namitku tykajici se moznosti umistit povolovanou stavbu na jiné misto.
Zalovany se k této namitce v napadeném rozhodnuti vyjadiil, nebot konstatoval, Ze jiné
umisténi stavby by predstavovalo zasadni poruseni stavajici jednotné uli¢ni ary, ¢imz dal
najevo, ze umisténi stavby v jiné ¢asti pozemkda stavebnikl nepovazoval za vhodné.

Ve vztahu k rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 10. 12. 2015 soud konstatuje, ze spravni
4 4 V7 o 4 /4 Vv 4 4 . v/ 4
fizeni tvori jeden celek a pripadné vady prvostupnového rozhodnuti 1ze napravit v fizeni
odvolacim. Stavebni Gfad sice na poznimku zalobkyné o mozném jiném umisténi
povolované stavby nijak nereagoval, postacuje vsak, ze sviij nahled na tuto problematiku
objasnil zalovany v napadeném rozhodnuti. V situaci, kdy spravni organy nepovazovaly
umisténi povolované stavby v misté navrzeném stavebniky za nerealizovatelné, mimoto

v v v 4 .. 4 4
nebylo nezbytné tfeba zvazovat, zda by stavba mohla stat jinde. Na tom, ze se stavebni
Grad nijak nevyporadal s vytkou zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti oznameni ze
dne 26. 10. 2015 o zahajeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, kterou zalobkyné
spattovala v nedostateCné identifikaci povolované stavby, soud rovnéz niceho
nezakonného neshledal. Z namitek, které Zalobkyné viéi umisténi a povoleni stavby
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uplatnila, je zfejmé, ze si byla na zakladé oznameni dobte védoma toho, jaky zamér
stavebnikd bude posuzovan.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016
(dale jen ,spravni rad“) obsahuje rozhodnuti vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni
Ucastnika. Podle § 68 odst. 5 téhoz predpisu se v pouceni uvede, ,zda je proti rozhodnuti
mozné podat odvolani, v jaké Ibiité je mozZno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita,
ktery spravni orgin o odvoldni rozhoduje a u kterého spravnibo organu se odvoldni poddva.
Zalovany v poudeni uvedl, Ze se proti napadenému rozhodnuti odvolat nelze, coZ je zcela
vsouladu s § 91 odst. 1 vétou prvni spravaiho fadu, podle niz se proti rozhodnuti
odvolactho spravniho orginu nelze dale odvolat. Zalovany nemé&l povinnost uvést
v poudeni, ze proti napadenému rozhodnuti 1ze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot spravni zaloba neni odvolanim ani jinym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz samostatnou formou ochrany vetejnych subjektivnich prav a
vnéjsi (nikoli vnitrni) kontrolou zakonnosti verejné spravy.

Podle § 94a odst. 2 véty treti stavebniho zakona muze stavebni afad ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Podle § 94a odst. 3
véty druhé stavebniho zakona stavebni fad vzdy natidi verejné Gstni jednani v pfipadech
zamért umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan Gzemni plan. V souzené véci se
nejednalo o pripad, kdy by ustni jednani muselo byt nutné nafizeno, nebot k dotéenému
/ 4 4 / 4 4 /7 IV / 4 M 4 4 4
Uzemi byl vydan Gzemni plan. Stavebni Urad od ustniho jednani v souladu se zdkonem
upustil s odivodnénim, ze mu pomeéry v uzemi byly dobfe znamy a zadost povazoval pro
4 v . v Ve v 4 4 4 v/ 4
posouzeni véci za dostatecnou. Soud pri prezkumu spravnich rozhodnuti neshledal zadné
okolnosti, pro které by mu vznikly jakékoli pochybnosti otom, zZe podminky pro
upusténi od Gstniho jednani nebyly splnény, ani zalobkyné takové okolnosti neuvadi.

Soud s zalobkyni dale nesouhlasi vtom, ze je napadené rozhodnuti ¢i rozhodnuti
4 / Vv 4 4 / v 4 4
stavebniho Gradu v rozporu s § 90 stavebniho zakona pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci, cili a tkoly tzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi
¢1 pravem chranénymi zajmy Gcastnikd fizeni.
Pozemky stavebnikd se dle relevantni ¢asti tzemniho planu zalozené ve spravnim spise
nachazi v oblasti oznacené jako BV - bydleni v rodinnych domech - venkouvské”, jejimz
hlavnim vyuzitim ma byt bydleni v rodinnych domech venkovského typu. Mezi pfipustné
vyuziti spadaji mimo jiné individualni rodinné domy. Textova Cast izemniho planu blize
nevymezuje, co se rozumi domem venkovského typu (a nestanovi to ani pravni predpisy),
nicméné v bézném jazyce se takovym domem rozumi nizky podlazni dim zpravidla
4 . \4 4 4 V/1:V 4 4 / V..
s podkrovim, jehoz podlahova plocha neni prilis rozsahla aktery se nevyznacuje
modernimi prvky, ale klasickym vzhledem, mnohdy se sedlovou, polovalbovou ¢i
valbovou stfechou. Pro takovy typ domu muze byt typicky pravidelny ctvercovy ¢i
obdélnikovy puadorys a rozloha okolni zahrady, ktera bude ¢asto vyznamné vétsi nez
rozloha domu samotného. Povolovana stavba tomuto pojimani domu venkovského typu
z velké casti odpovida, nebot podle projektu zalozeného ve spise pijde o dum témér
v 4 o M 4 v/ / 4 v
¢tvercového pudorysu s jednim podlazim a obytnym podkrovim s valbovou strechou,
ktery bude obklopen zahradou. Tim, co mize odliSovat povolovanou stavbu od domu
venkovského typu, je jeji vyska dosahujici v hfebenu stfechy cca 8,5 metri. Zda
povolovana stavba zcela odpovida definici domu venkovského typu, nicméné neni pro
posouzeni véci stézejni, nebot ji 1ze zcela nepochybné povazovat za individualni rodinny
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dim, a tedy za typ stavby, jehoz umisténi a povoleni je v oblasti BV ptipustné. Zalobkyni
tak nelze prisvédéit vtom, ze umisténi ¢ipovoleni stavby neni vsouladu sUzemné
planovaci dokumentaci.

17. Na okraj lze doplnit, ze aktualni Gzemni plan obce Pchery ve znéni zmény ¢. 1/2018

18.

19.

(dostupny z www.obecpchery.cz) jiz urCuje podminky prostorového usporadani
rodinnych domt venkovského typu v oblasti BV, a to tak, ze zastavéna plocha neptesahne
50 % zastavéného stavebniho pozemku, velikost stavebnich pozemkd nebude mensi nez
600 m?, stavby nepresahnou dvé nadzemni podlazi s podkrovim bez pidni nadezdivky a
zastavba rodinnych domu bude provedena samostatné stojicimi domy, ptipadné
dvojdomy. Povolovana stavba tak dle soudu spliiuje i pozadavky nyni platného zemniho
planu.

K velmi obecné zalobni argumentaci soud dale podotyka, ze pti prezkumu napadeného
rozhodnuti neshledal, Ze by umisténi ¢i povoleni stavby nebylo v souladu s cili a dkoly
uzemniho planovani. Naopak ma za to, ze prezkoumavana spravni rozhodnuti respektuji
stanovené predpoklady pro vystavbu a prostorové usporadani Uzemi. Stavba rovnéz
spliiuje obecné pozadavky na umistovani staveb podle vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ve svém § 25 odst. 2 stanovi
minimalni odstupovou vzdalenost mezi rodinnymi domy, ktera ma ¢init alesporl 7 metra.
Vzdalenost rodinného domu od hranice pozemkd nema byt mens$i nez 2 metry. Ze
spravniho spisu plyne, ze vzdalenost mezi povolovanou stavbou a domem zalobkyné bude
dosahovat 9,304 metru a vzdalenost povolované stavby od hranice pozemkt bude (init
4,474 metrtu. Odstupové vzdalenosti tedy jsou dodrzeny, dokonce jsou o vice nez 2 metry
vétsi oproti tomu, co pozaduje vyhlaska. Vyhlaskou stanovené odstupové vzdalenosti
pritom jsou nastaveny tak, aby byly respektovany pozadavky na denni osvétlenti, oslunéni
a zachovani kvality prostfedi (srov.§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.). Jsou-li
v souzené véci splnény odstupové vzdalenosti, pak soudu nezbyva nic jiného nez
konstatovat, ze pravem chranéné zajmy zalobkyné jakozto vlastnika sousedni nemovitosti
nebudou omezeny nad miru predpokladanou pravnimi predpisy. To plati tim spise
v situaci, kdy zalobkyné sva obecna tvrzeni o omezeni denniho osvétleni a oslunéni a s tim
spojené omezeni vyuzivani venkovniho bazénu ¢i ztratu soukromi ni¢im nedoklada.

Z zaloby je patrné, ze zalobkyni vadi predevs§im vyska povolované stavby a domaha se
toho, aby budouci rodinny diim stavebnikd mél podobnou vysku ¢i tvar stfechy jako jeji
dim nebo jako diivéjsi rodinny dim stavebnikl, jenz byl zniden pozarem. Je-li
povolovana stavba vsouladu skoncepci rozvoje obce, tedy stzemné planovaci
dokumentaci, a nejsou-li jeji parametry nebo umisténi v rozporu s pravnimi predpisy, pak
pozadavky Zalobkyné nemohou zpochybnit zikonnost spravnich rozhodnuti. Zalobkyné
ani jiné osoby, jejichz prava mohou byt rozhodnutim stavebniho Gfadu dotéena, nemaji a
nemohou mit subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v izemi, v némz se nachazi
jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se ménit. Zmény ve vyuziti izemi
v prubéhu Casu a nejriznéjsi stavebni aktivity jsou pfirozenou soucasti vyvoje spole¢nosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-
145). Zamyslena stavba svym charakterem (vétsi rodinny dtm klasického vzhledu) nijak
nevyboduje z limitd danych Gzemnim planem a zasadnim zptsobem neodporuje povaze
dosavadni zastavby tvotrené rodinnymi domy prfevazné niz$i konstrukce (vyjimkou
z tohoto pravidla je kuptikladu dim na protéjsi strané ulice, ktery svou vyskou prevysuje
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i povolovanou stavbu, nebot ma dle tvrzeni zalovaného témér 10 metrt). Trebaze se
predstava zalobkyné (popf. pani H.) na to, jaky dim by bylo hezké umistit na pozemky
stavebnikli, mize rozchazet snazorem samotnych stavebnikdl, je treba zduraznit, ze
v v 4 v . 4 M M 4 4 v 4 Ve / 4 \2 M
zalobkyné nema verejné subjektivni pravo na uréeni vyuziti sousedniho pozemku a ze je
¢isté na vuli vlastnika pozemku, jakou pripustnou stavbu na ném postavi.

K namitkam tykajicim se ztraty soukromi ¢i obtézovani pohledy zvédavych sousedt soud
poznamenava, ze zakonnym divodem pro zamitnuti zadosti o umisténi a povoleni stavby
neni to, ze z oken stavby je vidét na sousedni pozemek, eventualné do oken sousedni
budovy (takovy jev je naopak zcela bézny). Pokud se nejedna o obtézovani mimoradné,
v V.’ 7 4 Ve VvV V. o M v v M M v 7.7 /
prevysujici miru priméfenou pomérum, je prednostné na tom, kdo se subjektivné citi byt
obtézovan, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila (srov. jiz

zminovany rozsudek
&.3.7 As 13/2010-145).

Svij nazor, ze v dusledku povolované stavby dojde ke znehodnoceni jejtho majetku,
zalobkyné blize nekonkretizuje a nedoklada, a tak se svou namitkou nemuze byt uspésna.
Usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které zalobkyné odkazuje, pak na tuto véc
nepriléha, nebot v ném byla resena otazka poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického
4 / o4 /. 4 4 v N4 v _Vv/ v M 4
prava vyplyvajictho zUzemniho planu a presahujictho vétsi nez spravedlivou miru.
V souzené véci vsak nedoslo k zasahu do vlastnického prava zalobkyné ve smyslu
citovaného usneseni (zalobkyni nebyly odebrany nemovitosti, zménén zpusob jejich
Ve / v/ M v 4 4 .. / 4 /v v v .
vyuzitl, zfizeno na nich vécné pravo jiné osoby atp.). Omezeni, ktera zalobkyné spatiuje
ve vztahu k sobé samé v umisténi a povoleni stavby stavebnikd, nadto nepresahuji miru,
kterou lze po vlastniku sousedni nemovitosti spravedlivé pozadovat.

Tvrzeni, ze zalobkyné bude omezena ve vyhledu, jsou pak rovnéz velmi obecného razu,
nebot zalobkyné nespecifikuje, v cem konkrétné ma toto omezeni spocivat (napf. jaka ¢ast
povolované stavby ji bude branit ve vyhledu, kterym smérem a na jaky objekt dosavadni

/ vV i / A 4 / \4 \4 v Ve VvV /
vyhled smétuje). Ze spisového materialu neni patrné, ze zalobkyné bude nepfiméfenym
zpusobem omezena ve vyhledu.

Protoze soud neshledal zalobu davodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v / v e Vv / vV /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany
i 4 o V/ 4 v v . . /7 . v .
vznik nakladt fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve ’ ’ ’ . VV 7 IV 7 Ve .
néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na ndhradu pouze téch
’ o Y i N N v_ 7/ N N 4 Ve v
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam z(castnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze ani tyto

osoby nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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