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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Karly Chéberové a soudcti
Jana Kratochvila a St€pana Vyborného ve véci

zalobce

proti

zalovanému

za Ucasti
osoby zucastnéné na fizeni

a) R. M.

b) O. M.

oba bytem ...

zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Roubalem
sidlem U Nikolajky 5, Praha 5

Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

KEMPZ House s.r.0.

sidlem Kpt. Jarose 3, Brno

zastoupena advokatem Richardem Hofej$im
sidlem Revolucni 1, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MHMP 1760578/2014

1. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Oditvodnéni:
L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruseni v zahlavi uveden¢ho rozhodnuti Zalovancho,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 30. 6. 2014, €. j. MCP6 051031/2014.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. MCP6 008643/2009, umistil stavbu
nazvanou ,,Reziden¢ni ¢tvrt’ Sladovny-Podbaba, Praha 6, ¢ast III. etapy objektu 1-4“. Na tuto
stavbu bylo nasledn¢ vydéno i stavebni povoleni a zapocato se stavbou.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢ . j. MCP6 073493/2013, na zadost
stavebnika povolil zménu stavby pted dokoncenim. Timto rozhodnutim byla povolena zména
konstruk¢niho systému stavby.

Stavebnik, spolecnost KEMPZ House s.r.o., nasledné dne 26. 2. 2014 pozéadal o zménu vyse
uvedeného uzemniho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2009.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, €. j. MCP6 051031/2014, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, vyhovél zadosti KEMPZ House s.r.0. a zménil izemni rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Rezidencni ¢tvrt’ Sladovny-Podbaba, Praha 6, ¢ast III. etapy objektu 1-4.
Zm¢éna spocivala ve zméné uzivani 1. PP a 1. NP a celkové upravé poctu bytovych jednotek
(rozdéleni velkych byt na mensi) a ¢astecnou upravu tvaru objektu, ptedevsim posledniho
podlazi (pfi zachovani ptivodni vySky objektu) a v upravé fasadd (pii zachovani celkovych
pudorysnych rozmérii objektu). Timto rozhodnutim doslo k navySeni poctu bytovych jednotek
na ukor sniZeni komer¢nich ploch. Zména tzemniho rozhodnuti byla podle stavebniho ufadu
v souladu s tehdy G¢innym znénim § 94 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ v sousedstvi doslo
k rozvoji vystavby, konkrétné k vystavbé obchodnich center, ¢imZz se zménily podminky
v uzemi. Podle stavebniho ufadu také Zadatel zménil projekt, zejména s cilem zlepSeni
funkcnosti a energetické narocnosti objektu. Doslo tedy také ke zméné jiného podkladu podle
tohoto ustanoveni.

Stavebni trad rovnéz dospél k zavéru, ze zamér je v souladu s izemnim pldnem. Zamér se
nachdzi ve funkcéni ploSe vSeobecné smiSené. Pro tuto plochu plati, Ze jako vyjimecné
pripustné bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné pripustnych funkci (zde bydleni)
v podilu celkové kapacity vyssi nez 60 %. Stavebni ufad konstatoval, Ze k prevazujicimu
podilu celkové kapacity pro funkci bydleni je souhlasné stanovisko Institutu planovani a
rozvoje, 1 méstské Casti. Podle néj 1ze vyjimecny podil pro bydleni akceptovat s ohledem na
nové stavby ob¢anské vybavenosti v okoli.

Déle k namitanému snizeni pohody bydleni zalobcl stavebni ufad uvedl, Ze rozhodnutim se
méni jiz v minulosti umisténa stavba obsahujici shodnou funkci jako ostatni stavby v lokalité.
Objektivni ukazatele snizeni pohody bydleni zjistény nebyly. Konkrétn€¢ mira oslunéni a
denni osvétleni okolnich objektli se nezméni. Podle stavebniho ufadu zamér nebude mit
takové negativni odpady, které by v podstatné mife vybocovaly od obecné pozadovanych
standardii bydleni. Nedojde ani k podstatné zmén¢ vyhledovych pomért.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcl, jakoz i odvolani dalSich
ucastnikll a potvrdil izemni rozhodnuti stavebniho ttadu.

Zalovany zjistil, Ze zamér je umistovan do plochy, ktera je platnym uzemnim plinem
vymezena pro funkéni vyuZziti Uzemi vSeobecné smiSené. Funkéni vyuziti stavby se
navrhovanou zménou neméni, pouze dochdzi ke zméné kapacit jednotlivych funkei tak, Ze
pievazujici funkci bude bydleni. Ve funk¢ni ploSe vSeobecné smiSené je jako vyjimecné
piipustné umisténi n€které z obecné piipustnych funkci v podilu celkové kapacity vy$Sim nez
60 %, coz je dany piipad. Stavebni Gfad tuto vyjimec¢nou ptipustnost posoudil a v obsahu
svého rozhodnuti odiivodnil. Zamér je s izemnim planem v souladu. Zalovany pfisvédéil
odvolateliim, ze v obsahu doloZené dokumentace neni vyslovné uvedeno, Ze zamér podléha
rezimu vyjimeéné piipustného funkéniho vyuziti, tato skute¢nost vSak nemiize mit vliv na
prava a povinnosti ucastnikii fizeni. MozZnost vyjimecné piipustného funkéniho vyuziti
neposuzuji U€astnici tzemniho fizeni, ale stavebni trad.

K namitce ohledn¢ nedostatku parkovacich stani zalovany uvedl, Ze stavebnikem ptedlozena
dokumentace obsahuje tabulku vypoctu dopravy v klidu, provedenou na zéklad¢ rozpisu
jednotlivych kapacit. Z vypocti vyplyva, Ze zménéné naroky na dopravu v klidu budou
pokryty navrZenou kapacitou parkovacich stani, ktera se oproti platnému wzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby neméni. Pivodni kapacita 160 parkovacich stani pro domy 1 — 4
bude dostatecnd. V 1. podzemnim podlazi ma byt 92 parkovacich stani, na terénu 8§
parkovacich stani, tyto kapacity se neméni. Zalovany také nezjistil, Ze by se zména tizemniho
rozhodnuti dotykala pozemku, ktery neni ve vlastnictvi Zadatele.

K namitce omezeni vyhledu z oken bytovych jednotek Zalobcti, zalovany uvedl, Ze pravo na
vyhled neni pravnimi ptedpisy definovano. Lze v§ak usuzovat, Ze jej 1ze zahrnout do institutu
»pohoda bydleni“. Nebylo vSak zji§téno, ze by navrhovanou zménou tzemniho rozhodnuti
doslo k takovému zasahu, ktery by znemoznil funkci okennich otvorli ve stavajicich bytech,
at’ jiz z hlediska proslunéni, prosvétleni ¢i pohledovych moznosti.

Podle Zalovaného také stavebni tfad zdmér posoudil v rozsahu, v jakém byl uplatnén, tedy v
rozsahu navrhované zmény, a to v souladu se v§emi pozadavky § 90 stavebniho zakona. Dale
uvedl, Ze zménu jiného podkladu rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho fadu stavebni
ufad oddvodnil zcela dostateéné. Podkladem pro vydani tizemniho rozhodnuti neni jen
uzemné planovaci dokumentace, ale také dokumentace pro izemni fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze v podminkach napadeného rozhodnuti neni 7adné zvyseni stavby
feSeno, tedy k nému nemuzZe dojit, totéz plati o tvrzeném plidorysném rozsifeni. Zamér fesi
zvyseni kapacity stavby o jedno podlazi, ale pii zachovani stavajici povolené celkové vysky
objektu. K némitce zvétSeni hlukovych a svételnych imisi ze zvétSenych oken, Zalovany
uvedl, ze pfedmétem posuzovani v Uzemnim fizeni je umisténi stavby, véetné¢ zmény v
umisténi, nikoliv okna a jejich velikost. Takové posuzovani piislusi dalSimu stupni
projednavani zaméru, a to v procesu stavebniho fizeni. AvSak ani ve stavebnim fizeni neni
stanovena povinnost zkoumat, kolik hluku a svétla mize z oken obytnych mistnosti vychazet,
pokud v nich neni umistén néjaky stacionarni zdroj.

II.
Argumentace ucastnikli

Zalobci v Zalob& vznesli celkem sedm Zalobnich bodi:
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1) Nezékonné bylo jiz rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, ¢ . j. MCP6 073493/2013, kterym
stavebni ufad povolil zménu stavby pfed dokonCenim. Podle Zalobcli jde o rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho a mélo by byt pfedmétem piezkumu v tomto
fizeni.

2) Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s izemn¢ planovaci dokumentaci, konkrétné
s platnym Uzemnim planem hl.m. Prahy. Umisténi stavby v proporci jednotlivych funkci
odli$né nez stanovi uzemni plan, by bylo pfipustné vyhradné na zaklad¢ fizeni o povoleni
vyjimecné piipustné stavby, coZ se vSak nestalo.

3) Absence existence zakonného diivodu pro povoleni zmény izemniho rozhodnuti dle § 94
odst. 1 stavebniho zakona.

4) Nebyla splnéna podminka zajiSténi ptisluSného poctu parkovacich stani a nebyly
zohlednény dusledky zmény funkéniho vyuziti objektu ve vztahu k poctu parkovacich stani.

5) Nebyly dolozeny doklady o pravech k pozemklim nebo stavbam, na néz je zdmér umistén.
6) Nékteré pravnimi predpisy vyzadované dokumenty nebyly stavebnikem ptedlozeny.

7) V napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény dopady zmény do prav zalobcl. Konkrétné
nebyl posouzen negativni dopad zvySeni vySky budovy, zména tvaru stfechy, zvySeni poctu
teras a balkoni a obecné dojde k zhorSeni kvality prostiedi Zalobct. Tim dojde také k snizeni
hodnoty majetku Zalobct.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot neshledal Zadnou ze Zzalobnich namitek
opodstatnénou.

KEMPZ House s.r.0., jako osoba z¢astnéna na fizeni, navrhla Zalobu také zamitnout.

Pti jednani konaném dne 19. 4. 2018 ucastnici fizeni 1 osoba zG€astnéna na fizeni setrvali na
svych argumentech uvedenych v pisemnych podénich.

1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho
vydani pfedchdzelo. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho). Jednotlivym, vySe uvedenym zalobnim nadmitkdm se bude vénovat postupné.

Ad 1) Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud ptezkoumé v mezich zalobnich bodt
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho orgdnu, pfezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sdm vazan a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tikon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z pravé citovaného rozhodnuti, jiné tikony nez napadené rozhodnuti Ize v ramci
zaloby ptfezkoumat pouze, pokud Slo o zdvazny podklad piezkoumavaného rozhodnuti.
Rozhodnuti o zméné stavby ptred dokoncenim, jehoz prezkumu se Zalobci dozaduji, vSak
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nebylo vibec podkladem pro fizeni, z n€hoz vzeslo napadené rozhodnuti, natoz podkladem
zavaznym. Jiz z tohoto diivodu nelze v tomto fizeni pfezkoumat rozhodnuti stavebniho Gtfadu
ze dne 2. 10. 2013, &. j. MCP6 073493/2013, kterym na zadost stavebnika povolil zménu
stavby pted dokoncCenim, kterd se tykala zmény konstrukéniho systému stavby.

Soud k tomu dodéava, Ze pokud se Zalobci domnivaji, Ze protiprdvné nebyli povaZovani za
ucastniky daného stavebniho fizeni, tak pfesto méli moZznost podat odvolani proti takovému
rozhodnuti a namitat, Ze s nimi protipravné nebylo jednano jako s ucastniky fizeni. Pokud by
jejich odvolani nebylo vécné projednano, mohli se branit spravni Zalobou podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho a namitat, Ze byli opomenutymi ucastniky fizeni.

Ad 2) V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zménu uzemniho rozhodnuti, kteréa
rozsitila bytové vyuziti stavby na tkor sniZzeni komer¢nich ploch, bylo mozno povolit pouze v
reZimu tzv. vyjimecné piipustnosti podle Oddilu 4, ¢ast (2), 2a Regulativit funkéniho a
prostorového uspofddani uzemi hlavniho mésta Prahy, které byly vydany jako Opatieni
obecné povahy ¢&. 6/2009 Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Zalobci viak namitaji, Ze o
vyjimecné piipustnosti mélo byt vedeno zvlastni fizeni.

Opatienim obecné povahy & 6/2009 byl zménén Uzemni plan hl. m. Prahy, schvéleny
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.10/05 ze dne 9.9.1999. Podle Ptilohy C na s. 62
tohoto opatfeni byl stanoven postup pro posuzovani vyjimecné ptipustné stavby tak, ze takovy
zamér podléha posouzeni piispévkové organizace Utvar rozvoje hl.m. Prahy (nyni IPR) a
meéstské ¢asti, na jejimz tzemi ma byt vyjimecné ptipustnd stavba umisténa:
Postup pri umistovani vyjimecné pripustné stavby
Hlavni mésto Praha je na zakladeé § 85 odst.(1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ucastnikem
uzemniho vizeni (i v pripadé uzemniho Fizeni o umisténi vyjimecné pripustné stavby
definované UP SU hl.m.Prahy).

V tomto Fizeni hlavni mésto Praha postupuje nasledujicim zpuisobem:

1) Prislusny stavebni urad, kterému povoleni vyjimecné pripustné stavby nalezi, si
vyzada k umisténi vyjimecné pripustné stavby stanovisko:

a) Utvaru rozvoje hl. m. Prahy,
b) méstské casti, na jejimz uzemi ma byt vyjimecné pripustna stavba umisténa.

2) Dojde-li ke shodé mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a méstské
casti, vyda prislusny stavebni urad rozhodnuti (uizemni rozhodnuti, stavebni povoleni),
podle povahy shodnych stanovisek.

3) Nedojde-li ke shodé mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a méstské
casti, bude negativni stanovisko jedné z vyse jmenovanych stran uplatnéno v rdamci
spravniho TFizeni jako pripominka ucastnika vizeni a stavebni urad bude ve véci
postupovat v souladu se stavebnim zdakonem.

Podle soudu vsak toto opatfeni zadné zvlastni fizeni ohledné povoleni vyjimecné piipustné

stavby neptedpoklada. Tato ptiloha pouze uvadela zvlastni postup pii umist'ovani vyjimecné
pripustné stavby v ramci izemniho fizeni, a nikoliv, Ze by se zavadél n¢jaky novy druh fizeni,
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pfedchazejici uzemnimu fizeni. To je zfejmé z textu tohoto opatieni, kdy se mluvi o izemnim
fizeni (v prvni vétd). Rizenim v navéti druhé véty je poté nutno rozumét pravé tizemni fizeni,
nebot’ se zde mluvi o ,,tomto fizeni“, tedy o fizeni uvedeném ve vété prvni. Navic je tieba
zdlUraznit, ze zadné zvlaStni ftizeni ohledn€ povoleni vyjimecné piipustné stavby
nepiedpoklada ani stavebni zékon.

Pokud zalobci namitaji, Ze nebyl dodrzen postup predvidany touto ptilohou v ramci tzemniho
fizeni, tak k tomu soud uvadi, ze ministerstvo pro mistni rozvoj vyzvou ¢.j. 12265/2014-81 ze
dne 28.3.2014 nafidilo nepouzivani uvedeného postupu z divodu rozporu takové tpravy se
stavebnim zdkonem. Podle ministerstva je posouzeni vyjimecné piipustné stavby na
stavebnim ufadu a nelze mu urcovat, jak se ma vypotradat s podanimi uplatnénymi ucastniky.
Utastnici takového Fizeni jsou stanoveni stavebnim zakonem a nemiiZe je stanovit opatfeni
obecné povahy.

Stavebni Gfad v nyni posuzovaném piipad¢ o zaddosti KEMPZ House s.r.0. rozhodl dne 30. 6.
2014, tedy jiz poté, co ministerstvo pro mistni rozvoj vyzvalo k tomu, aby se tento zvlastni
postup pro hodnoceni vyjimecné piipustné stavby predpoklddany v Opatieni obecné povahy
¢. 6/2009 nepouzival. Tedy jiz z tohoto diivodu se zalobci nemohou dovolavat poruSeni tohoto
postupu. Respektive 1 ptipadné poruseni by nemohlo zalozit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ soud souhlasi s nazorem ministerstva, Ze opatfeni obecné povahy nemuze
urovat okruh ucastniki zemniho ¢i stavebniho fizeni a zplsob, jak stavebni Gfad nalozi
s ur¢itymi podanimi.

Zavérem k této namitce Ize dodat, Ze stavebni Ufad se vyjimecné piipustnou funkci zabyval na
s. 10 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze 1ze vyjimecny podil pro bydleni akceptovat s ohledem na
nové stavby obcanské vybavenosti v okoli. Podle soudu tak stavebni Gfad o této otdzce
rozhodl prezkoumatelnym zptisobem.

Ad 3) Zalobci namitaji, Ze pro povoleni zm&ny tizemniho rozhodnuti neexistoval zadny déivod
pfedvidany § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona u¢inného do 31. 12. 2017 tzemni rozhodnuti bylo
mozno zmeénit na zadost opravnéného, jestlize se zménila tzemné planovaci dokumentace
nebo jiné podklady pro uzemni rozhodnuti nebo podminky v Uzemi, a to tak, ze se jeho
dosavadni ¢ast nahradila novym tzemnim rozhodnutim.

V nyni posuzované véci stavebni Gfad a Zalovany zménu uzemniho rozhodnuti zaloZily na
tom, Ze doslo ke zméné podminek v uzemi a stavebnik zménil projekt. Podle soudu ob¢ dvé
tyto okolnosti obstoji jako diivod pro zménu izemniho rozhodnuti, a to 1 kazda samostatné.

Zména podminek v uzemi dle spravnich ufadl spocivala v tom, ze v okoli v mezidobi doslo k
vystavbé obchodnich center. Podle soudu tato okolnost je pro investora vysoce relevantni,
pokud pivodni zamér projektu pocital s velkym pomérem komerénich ploch v objektu.
Vystavbou obchodnich center v okoli projektu doslo ke zméné podminek v uzemi, na kterou
investor reagoval tim, Ze projekt zménil navySenim ploch uréenych k bydleni na ukor
komer¢nich ploch. Pfitom neni podle soudu podstatné, ze dané¢ obchodni centrum Podbaba
bylo realizovano na jiné funkéni plose. Uzemi nelze ztotoziovat s funkéni plochou. Uzemim
v § 94 odst. 1 stavebniho zdkona je nutno rozumeét okoli pozemkl, na kterych ma byt zamér
realizovan, nebot’ pravé toto okoli ma podstatny vliv na vyuzitelnost danych pozemkd a tedy i
zaméru. Pokud tedy doSlo k umisténi a vystavbé néjaké nové stavby v okoli, jednd se o
zménu podminek v tizemi ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zdkona. Zménou, na kterou mtize
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investor reagovat zadosti o zménu tizemniho rozhodnuti, mlize byt také samotna vystavba a
zprovoznéni obchodniho centra na rozdil od jejiho ptedpokladu v izemnim planu.

Méstsky soud za souladnou s tehdy U¢innym znénim zékona povazuje i uvahu spravnich
orgdnl, ze 1 zména projektu ze strany investora miize byt divodem pro zménu tzemniho
rozhodnuti. V Gizemnim fizeni se posuzuje soulad zdméru Zadatele s Uzemné planovaci
dokumentaci, pozadavky zakona, atd. (viz § 90 stavebniho zékona). Je tedy ziejmé, Ze zdmér
zadatele, tedy navrhovany projekt, je klicovym podkladem pro Gzemni rozhodnuti. Bez né¢j
nemuze viubec Uzemni rozhodnuti probéhnout a nebylo by v ném ani co posuzovat. Podle
soudu tedy neni diivod, pro¢ by zamér investora nemél byt povazovan za podklad pro izemni
rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2017.

Soud obecné také podotyka, ze by bylo stézi ospravedlnitelné, aby vlastnik pozemku nemohl
dosdhnout zmény jednou vydaného uzemni rozhodnuti, ¢i aby tato zména byla nepfimérené
zt€Zovana a byl tak fakticky nucen realizovat projekt, o ktery jiz nema zajem, pfipadné na
daném Uzemi nerealizovat vibec nic. MoZnost realizace vystavby pouze s Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim je sama o sobé zasahem do vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy zdsah je pfipustny, avSak za
splnéni principu proporcionality. Je tedy tfeba jakékoliv omezeni moznosti zmény tizemniho
rozhodnuti vykladat restriktivné a pfipadné zamitnuti této zmeény musi byt v souladu s
principem proporcionality, tedy musi byt nezbytné k dosazeni néjakého silngjsiho legitimniho
cile, tedy vetfejného zajmu ¢i prav jinych osob. Pfitom je nutno zdlraznit, ze vaha ptipadného
zajmu na neumoznéni zmény Uzemniho rozhodnuti je podstatné sniZena jiz tim, Ze ptipustnost
zménéného zaméru je posuzovana s ohledem na splnéni vSech podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti, tedy zejména podminek § 90 stavebniho zdkona, jako napftiklad
souladu se zdkonem a s uzemné pldnovaci dokumentaci. Jiz tim je zpravidla samo o sobé
dostatecné zajiSténo, ze zménény zamér nebude nadmérné naruSovat n&jaky jiny pravem
chranény zajem, at’ jiz vetejny nebo soukromy zajem v okoli zZijicich osob.

Soud pouze dodava, Ze nakonec nutnost restriktivniho vykladu podminek pro zménu
uzemniho rozhodnuti uznal a reflektoval sdm zakonodarce, ktery § 94 odst. 1 s ucinnosti od 1.
1. 2018 novelizoval. Nyni u¢inna uprava stanovi, Ze Uzemni rozhodnuti 1ze zménit na
odtivodnénou zadost opravnéného bez jakychkoliv dodate¢nych podminek.

V nyni posuzované véci soud neshledal, ze by néjaky zajem pievazil nad zajmem stavebnika
jako vlastnika pfedmétnych pozemku realizovat na nich takovy projekt, ktery sam povazuje za
vhodny. Za takovyto z4jem nelze zejména povazovat Zalobci namitané znehodnoceni jejich
majetku, kdy by udajné byty v okolni zastavbé nekoupili, kdyby védéli, ze mize dojit ke
zméné Uzemniho rozhodnuti ohledné& stavby v jejich okoli. Je ziejmé, ze kazda vystavba
s sebou zpravidla ponese negativni vliv na sousedni nemovitosti. Podle soudu je podstatné, ze
zalobci ziji v husté zastavéném uzemi, kde ovliviiovani prostiedi mezi sousednimi
nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti bézného stavu véci. Namitky zalobctl, ze by
za téchto okolnosti pfedmétné byty nekoupili, ¢i Ze dojde ke snizeni hodnoty jejich majetku,
soud povazuje za spekulativni. Zalobci nijak v Zalobé nevysvétluji, pro¢ by mélo dojit k
néjakému znehodnoceni jejich majetku pfedmétnou zménou uzemniho rozhodnuti. Za situace,
kdy proti témto obecnym namitkam zalobcii stoji konkrétni ustavou chranéné pravo vlastnika
pozemku realizovat zdmér podle svého uvazeni (samoziejmé za ptredpokladu splnéni
zakonnych pozadavki), nelze dovodit, Ze by zména izemniho rozhodnuti méla byt jiz a priori
bez vécného posouzeni nového zdméru vyloucena.
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Co se tyc¢e namitky rozporu zdméru s § 90 pism. e) stavebniho zékona, tedy s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu GcCastnikl fizeni, tak soud podotyka, ze touto namitkou se spravni
organy fadné¢ zabyvaly a vypotadaly. Stavebni Gfad zejména na s. 12 uvadi, Ze neshledava, ze
by zménény zdmér néjakym objektivnim zptisobem snizil pohodu bydleni v okoli, Ze zména
bude mit pouze maly vliv na vyhled z okolnich objekti, a Ze se nedomniva., ze by méla byt
sniZzena trzni hodnota sousednich nemovitosti. Vécnému posouzeni této namitky se soud bude
vénovat nize.

Ad 4) Podle Zalobcli nebyla ve zménéném zaméru splnéna podminka zajisténi ptislusného
poctu parkovacich stani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dle pivodniho projektu stavby, na niz bylo vydano tizemni
rozhodnuti, byla planovéana potieba 160 parkovacich mist, které byly zajiStény 94 stdnimi v
garazich dan¢ho objektu a 58 stanimi v sousednich gardzich a 8 venkovnimi stanimi. Podle
stavebniho Ufadu a Zalovaného navrhovanou zménou nedojde k narGistu narokii na feSeni
dopravy v klidu.

Soud shledava, Ze tento zadvér ma oporu ve spravnim spise, konkrétné v navrhu zmény
projektu ze dne 17. 9. 2013 od spole¢nosti CASUA spol. s.r.o. zpracovanou autorizovanym
architektem (viz s. 18-19). Podle zménéného projektu méla byt potieba 147 stani, kterd
odpovidala 24 bytim o jedné mistnosti, 89 bytim do 100 m2 a 9 bytiim nad 100 m2 — celkem
119 pro byty, 15 pro komeréni plochy a 13 pro navstévniky. Zalobci zadné konkrétni namitky
proti tomuto propoctu neuvadeji. Soud shledal, ze tento propocet byl u¢inén v souladu s
vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté¢ Praze. Vzhledem k tomu, Ze pivodnim zamérem bylo ptedpokladano 160
parkovacich stani, nebylo tedy nutno ve zménéném projektu vyZadovat navySeni tohoto poctu.
Nicméné feSeni dopravy v klidu je soucasti zménéného projektu a jako takovému se mu i
stavebni Ufad 1 Zalovany vénovali.

Ke konkrétni namitce zalobct, ze obecné technické pozadavky na vystavbu vyzadovaly 122
parkovacich stani v pfedmétném objektu, uvadi soud nasledujici. V dané véci bylo v dobé
rozhodovani zalovaného jiz u¢inné Nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy. Avsak podle jeho
pfechodného ustanoveni (§ 85 odst. 1) se mélo pfi posuzovani zménéného zaméru investora
postupovat podle dosavadni upravy, tedy vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Podle ¢l. 10 odst. 3 této
vyhlasky z celkového poctu stani, stanovenych podle této vyhlasky, musel byt v garazich
umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu bytl, nebo poZadovany pocet stani, je-li
mensi nez pocet bytll. Toto ustanoveni vSak zaroven nevyzadovalo, aby se vSechna garazova
stani nachdzela v daném objektu bytového domu. U bytovych domd mohla byt odstavna a
parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby. Podle tizemniho
rozhodnuti pfitom mélo byt gardZovych stani 152 (z toho 94 v daném objektu), coZ je vice nez
pocet bytli v objektu (122) i pocet pozadovanych stani (147). Tento pozadavek stavebnich
predpist byl tedy dodrZen.

Soud tedy neshledal namitky zalobcti ohledné parkovacich stani opodstatnénymi.

Ad 5) Zalobci dale namitali, Ze nebyly dolozeny doklady o pravech k pozemkiim, na néz maji
byt umisténa parkovaci stani.
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K tomu soud uvadi, Ze pfedmétem fizeni bylo posouzeni ndvrhu zmény tzemniho rozhodnuti.
Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedné stavebni
urad v rozsahu této zmény.

Predmétem fizeni tak nebylo posouzeni celého ndvrhu o umisténi stavby, o kterém bylo
rozhodnuto jiz rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 2. 3. 2009, €. j. MCP6 008643/2009, ale
pouze posouzeni navrhované zmény. Soucasti zmén v nové projektové dokumentace nebyla
zména parkovacich stani. Stavebni ufad rozhodnutim, které piedchazelo napadenému
rozhodnuti zménil izemni rozhodnuti, co se ty¢e poctu bytovych jednotek, casteCnou tpravu
tvaru objektu, predevS§im posledniho podlazi (pfi zachovani pivodni vysky objektu) a v
upraveé fasad (pii zachovani celkovych ptidorysnych rozméri objektu). V tomto fizeni tedy
nebylo na misté¢ vyZzadovat doklady tykajici se prav k pozemkim, na kterych maji byt
umisténa parkovaci stani, nebot’ tato otazka jiz byla pravomocné vyfeSena uzemnim
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. MCP6 008643/2009. Piipadné
nedolozeni téchto dokumentl, tedy nemiZze byt divodem nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti.

Ad 6) Zalobci dale namitaji, 7e stavebnik v ramci fizeni nepfedlozil nékteré pravnimi
ptedpisy vyzadované dokumenty, konkrétné¢ ve spise mély chybét vykresy pudoryst a
zékladnich svislych fezl, vykres pozarné nebezpecného prostoru, splnéni pozadavkid na
bezbariérové uzivani, pozarni ochranu, hygienu a dopravu v klidu.

K tomu soud opét pfipomind, ze podle § 94 odst. 1 stavebniho zdkona navrh na zménu
uzemniho rozhodnuti projedna stavebni ufad v rozsahu této zmény. K projednani navrhu
zmény uzemniho rozhodnuti tedy neni nutno dokladat veSkerou dokumentaci, kterd je nutna
pro fizeni o umisténi stavby, ale pouze takovou dokumentaci, ktera se tyka navrhované
zmény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik dne 24. 4. 2014 do spisu doplnil vizualizaci
navrhované zmény ze dne 17. 9. 2013 od spole¢nosti CASUA spol. s.r.o. zpracovanou
autorizovanym architektem. Tento dokument obsahuje podrobné udaje o stavb& po
navrhované zméné, vcéetné otazky dopravy v klidu, pozarné bezpe¢nostniho feSeni ¢i
bezbariérového uzivani. Obsahuje také situacni vykres s ndstupni plochou pro hasi¢skou
zachrannou sluzbu, vykresy vcetné pidoryst a zékladnich svislych fezi, vykresy jednotlivych
pater, posouzeni vlivu zmény stavby na oslunéni a denni osvétleni okolnich objekti. Soucasti
dokumentace predlozené stavebnikem jiz k plvodni zadosti jsou i1 kladna stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 12. 2013, Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 5.
12. 2013, odboru bezpecnosti a krizového fizeni ze dne 10. 2. 2014 a dalSich orgénd. Situacni
vykres s odstupovymi vzdéalenostmi a dal§imi ndlezitostmi obsahovala jiz ptivodni Zadost
stavebnika ze dne 25. 2. 2014.

Soud tedy konstatuje, Ze vSechny Zalobci namitané nedostatky v dokumentaci, pokud byly
relevantni pro navrhovanou zménu, souc¢asti spravniho spisu jsou.

Zalobci v této souvislosti dale namitaji, ze dotéené organy vydaly své stanoviska na zékladé
neuplné dokumentace, nebot’ je vydaly pted datem 24. 4. 2014, tedy datem, kdy stavebnik do
spisu dolozil vySe zminéné dokumenty. Podle soudu vSak dotené organy nevydéavaji sva
stanoviska na zékladé€ spravniho spisu z tzemniho fizeni. Takovy postup je vyloucen jiz tim,
ze jejich stanoviska by méla byt soucasti zadosti, kterou se uzemni tizeni zahajuje, a tedy je
teprve spravni spis zalozen. Tak tomu nakonec bylo i v nyni posuzovaném piipad¢, kdy
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stavebnik predmétna stanoviska dolozil ke své zadosti ze dne 25. 2. 2014 o zménu tizemniho
rozhodnuti, kterou bylo toto fizeni zahéjeno.

Z ptredmétnych zdvaznych stanovisek pfitom vyplyva, Ze posuzovaly stejny zamér, jaky byl
poté stavebnikem uplatiiovan v nyni posuzovaném fizeni. Naptiklad ve vyjadieni odboru
stavebniho a izemniho planu Zzalovaného ze dne 5. 3. 2014 se piimo odkazuje na projektovou
dokumentaci zpracovanou spolecnosti CASUA spol. s.r.o. ze dne 17. 9. 2013. Je tedy
pravdépodobné, Ze i ostatni dotcené organy sva stanoviska zalozily pravé na této projektové
dokumentaci, kterd byla vypracovana dfive, neZ byla vydana vSechna pfedmétna stanoviska.
V kazdém piipadé, pokud by se dotéené organy domnivaly, ze jim pfedloZend dokumentace je
nedostate¢na pro posouzeni zaméru s jimi chranénymi z4jmy, tak bylo na nich, aby stavebnika
vyzvaly k doplnéni. V daném piipad¢ vSak soud u Zddného zédvazného stanoviska nedosel k
nazoru, ze by dotlené organy posuzovaly jiny zamér, nez ktery byl predmétem zde
posuzovaného tizemniho fizeni.

Soud dale k namitce zalobct uvadi, ze ze spravniho spisu je patrné, ze stavebni ufad dne 28.
5. 2014 oznamil ucastnikim fizeni doplnéni podkladl, véetné dokumentace doplnéné dne 24.
4. 2014, a oznamil, ze Gcastnici mohou nahliZet do spisu do deseti dnli od tohoto oznameni.
Utastnici fizeni, véetn& zalobcti tedy nebyli kraceni na svém pravu seznamit se a pfipadné se
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ad 7) Zalobci nakonec namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény dopady
zmény do jejich prav. Konkrétné nemél byt posouzen negativni dopad zvySeni vysky budovy,
zmeéna tvaru stfechy, zvySeni poctu teras a balkonli. Namitali také, Ze obecné dojde k zhorSeni
kvality bydleni zalobcti a k sniZeni hodnoty jejich majetku.

K témto namitkam stavebni Ufad uvedl, Ze limity vySky budovy stanovené v Uzemnim
rozhodnuti zlistanou zachovany. DoSlo pouze ke zméné u ustoupenych ¢asti budovy na
poslednich péti vySkovych metrech, kde doslo ke zméné tvaru a to tak, Ze zde budou
nastavby.

Podle stavebniho tufadu také nedojde k namitanému sniZeni pohody bydleni, nebot’
rozhodnutim se méni jiz v minulosti umisténd stavby obsahujici shodnou funkci jako ostatni
stavby v lokalité. Objektivni ukazatele sniZeni pohody bydleni vSak zjiStény nebyly.
Konkrétné mira oslunéni a denni osvétleni okolnich objektli se nezméni. Podle stavebniho
ufadu zamér nebude mit takové negativni odpady, které by v podstatné mife vybocovaly od
obecné pozadovanych standardii bydleni. Nedojde ani k podstatné zméné vyhledovych
pomérti. Stavebni tfad se zabyval 1 zastavénim vyhledu a zjistil, Ze navrhovana zména stavby
bude mit za nasledek pouze o néco mensi vyhled. Uvedl také, ze odstupové vzdalenosti jsou
dostate¢né. Zabyval se dopadem na trzni hodnotu okolnich byti, kterd podle néj sniZena
nebude. Konstatoval, ze zastavba v daném misté¢ byla schvélena jiz hluboko v minulosti a
novi sousedé¢ byli pii koupi svych bytl informovani. Taktéz uvedl, Ze zména spocivd v
navyseni bytové funkce, tedy funkce shodné s okolnim vyuzitim a funkce nejméné rusivé.
Zalovany k tomu dodal, Ze otazka zvétseni oken neni pfedmétem tizemniho Fizeni.

Soud se vzhledem k pravé uvedenému domniva, Ze spravni organy se témto namitkam
zalobcl a jinych castnikl fizeni vénovaly dostate¢né a své rozhodnuti, Ze zménou nedojde k
nadmérnému zasahu do prav zalobcti, fadné odtivodnily.

Soud k témto namitkdm uvadi, Ze podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona ve znéni ucinném do
31. 12. 2017 v Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s
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ochranou prav a pravem chranénych zajmui ucastnikl fizeni. Podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb.hl.m., hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, G¢inné v relevantni dob¢, poté vzajemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.

Podle judikatury spravnich soudii pojem kvalita prostifedi, respektive pohoda bydleni je
souhrn ¢initeld a vliv, které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivatelll, resp. aby byla vytvofena vhodnad atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikl, ze stavebnich praci aj.),
¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pach a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initelil
a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelti a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Pfitom je nutno vzit v potaz, Ze urcité zatizeni
okoli zplsobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snéSeli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje v
podstatné mife od obecné pozadovatelnych standard na bydleni s piihlédnutim ke
konkrétnim zvlaStnostem lokality (viz také rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1.
11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113).

Pro posouzeni zda napadené rozhodnuti, tedy zména tzemniho rozhodnuti, je jiZ nepfiméfené
pomérim a vybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardt na bydleni s
piihlédnutim ke konkrétnim zvlaStnostem lokality, soud povazuje za podstatné nasledujici
okolnosti.

Za prvé jedna se pouze o zménu zameéru, pii kterém se zachovava vyska i objem ptivodniho
objektu. Hlavni zména spociva v navySeni poctu bytd na tkor komer¢nich prostor. V tomto
ohledu dle soudu miize dokonce dojit spiSe k nizsi zatézi pro okolni nemovitosti. Bytova
zastavba zpravidla znamend méné dopravy a méné hluku ve srovnani s komer¢nimi
prostorami.

Za druhé, jak konstatoval stavebni Gfad, mira oslunéni a denni osvétleni okolnich objekti se
v novém zaméru nezmeénily.

cey

Za tfeti je nutno vzit v potaz, Ze Zalobci ziji v zastavbé v husté zastavéném uzemi, kde
ovliviiovani prostiedi mezi sousednimi nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti
béZného stavu véci. Vystavbu bytového domu v okoli, kde se nachdzeji bytové domy
obdobného razu, nelze v zadném ptipad¢ povazovat za zatizeni, které by vybocCovalo v
podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardi na bydleni v dané lokalité.

Podle soudu ten samy zavér plati o v projektu zamyslenych terasach, balkonech a oknech.
Soud se Zalobci souhlasi v tom, Ze to urcity negativni vliv na jejich soukromi mit miZe.
Nicmén¢ za situace, kdy odstupova vzdalenost mezi jejich nemovitosti a novou vystavbou je
pfes dvacet metrl, nejednd se o okolnost pro danou lokalitu mimofddnou ¢i nepfimétenou.
Zalobci Ziji v husté zastavéné méstské &étvrti a tomu by mély odpovidat jejich pozadavky na
soukromi.

Pokud jde o namitané zvySeni stavby, tak je nutno vzit v potaz, ze jiz puvodni uzemni

rozhodnuti pocitalo s maximalni vySkou stavby, kterd je ve zménéném zdmeéru zachovana.
Soud vSak souhlasi s zalobci, Ze zménou tvaru poslednich ¢tyt vyskovych metrd budovy
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dojde k urcitému omezeni vyhledu Zalobcl. To nakonec pfipustil i stavebni ufad. Soud se
vSak nedomniva, ze jde o zménu, kterd by byla nepiipustna. Stavebni ufad zde spravné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113,
podle kterého ,,vyhled z oken urcit¢ nemovitosti nemize byt v pribchu cCasu absolutné
neménny“. K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze relevantni je zejména zdsadni zména
vyhledovych pomért, ke které dojde v okruhu nckolika mélo metrti od nemovitosti a ktera
piimo souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov.

V nyni posuzované véci je vSak odstupova vzdalenost mezi budovami vice nez dvacet metrti.
Nejde tedy o situaci jako v pravé citovaném piipadé¢, kdy vyhled na vrcholky historickych
dominant Starého Mé¢ésta prazského a vzrostlé stromy uvnitt vnitrobloku byl nahrazen
pohledem z pétimetrové vzdalenosti pouze na protéjsi budovu s vedenim koufovodu a
vysokou protihlukovou sténou pro jednotky vzduchotechniky a chlazeni. K tak drastické
zméné v nyni posuzovaném piipad€ nedoslo. Pfitom je nutno vzit v potaz, Ze, jak konstatoval
stavebni ufad na zéklad¢ projektové dokumentace, zména stavby nebude mit negativni vliv na
oslunéni a denni osvétleni okolnich objektli. Soud se tedy domniva, Zze ani zménu vyhledu v
dasledku zmény tvaru horni ¢4sti stavby nelze povazovat za takovy zasah do kvality prostiedi
zalobctl, kterd by vybocovala v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardi na
bydleni v dané lokalit¢.

Soud tedy neshledal divodnymi ani tyto namitky zalobci.
IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vySe uvedenych divoda neshledal zalobu divodnou, nebot’ neshledal
divodnou zadnou ze zalobnich namitek, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu GspéSni a Zalovanému Zadné Gc€elné vynaloZené ndklady nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze Zadnému z uUcCastniki se nepfiznadva nahrada nakladi
fizeni.

Néklady fizeni soud nepfiznal ani osob¢é zGcastnéné na fizeni, nebot” podle § 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil, pfipadné z divod
zvlastniho zfetele hodnych. V dané véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni nic neulozil a ani
neshledal, Ze by byly né&jaké divody zvlastniho zietele hodné. Za takové nelze povazovat
udajné zneuziti procesnich prav zalobci. Podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti
je ustavné chranénym pravem zalobctl a nelze jej povaZzovat za zneuziti prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2018

JUDr.KarlaChaberovav.r.
pfedsedkyné sendtu
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