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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: P. B., narozena ,. X,
bytem ,X“,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, dafiovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6697/16/5300-22444-710968,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6697/16/5300-
22444-710968, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® Fzeni ve vy$i 16 600 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého zastupce
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 23. 2.
2016,

¢ . 6697/16/5300-22444-710968, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a byly potvrzeny
dodatecneé platebni vyméry Financniho Gradu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
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dne 12. 12. 2014. Témito dodatenymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®), a podle § 143 a
§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad),

a doméfil zalobkyni dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a podle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZSDP), resp. podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ji sdélil penale z dométené dané,
a to dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 2352555/14/2501-50522-506666 za zdanovaci
obdobi

3. Cevrtleti 2009 DPH 6 619 K¢ a pendle 1323 K¢, dodateénym platebnim vymérem
¢. j. 2352581/14/2501-50522-506666 za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 DPH 21 743 K¢
a penale 4 348 K¢, dodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 2352615/14/2501-50522-506666 za
zdatiovaci obdobi btezen 2010 DPH 3 323 K¢ a penale 664 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem C. j. 2352619/14/2501-50522-506666 za zdanovaci obdobi duben 2010 DPH
17 336 K¢ a penale 3 467 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2352642/14/2501-50522-
506666 za zdanovaci obdobi kvéten 2010 DPH 28 318 K¢ a penale 5 663 K¢, dodate¢nym
platebnim vymérem
¢. . 2352660/14/2501-50522-506666 za zdanovaci obdobi erven 2010 DPH 1300 K¢ a
penale 260 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2352682/14/2501-50522-506666 za
zdatiovaci obdobi dervenec 2010 DPH 3 099 K¢ a penale 619 K¢, dodateCnym platebnim
vymérem

¢ j. 2352690/14/2501-50522-506666 za zdatiovaci obdobi srpen 2010 DPH 1955 K¢ a
penale 391 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2352701/14/2501-50522-506666 za
zdatiovaci obdobi zafi 2010 DPH 1775 K¢ a penale 355 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem

¢ j. 2352723/14/2501-50522-506666 za zdatiovaci obdobi tijen 2010 DPH 3 283 K¢ a penale
656 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem C. j. 2352734/14/2501-50522-506666 za zdanovaci
obdobi listopad 2010 DPH 42 298 K¢ a penale 8 459 K¢, dodatecnym platebnim vymérem
. . 2352749/14/2501-50522-506666 za zdatiovaci obdobi prosinec 2010 DPH 5 788 K¢
a penale 1 157 K¢, dodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 2352759/14/2501-50522-506666 za
zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 DPH 5 281 K¢ a penale 1 056 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem C. j. 2352783/14/2501-50522-506666 za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 DPH
43 030 K¢ a penale 8 606 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. j. 2352793/14/2501-50522-
506666 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 DPH 77 186 K¢ a penale 15437 K¢,
dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 2353041/14/2501-50522-506666 za zdanovaci obdobi
4. ¢ovrtleti 2011 DPH 54 098 K¢ a penale 10 819 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j.
2353048/14/2501-50522-506666 za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012 DPH 1223 K¢ a
penale 244 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2353054/14/2501-50522-506666 za
zdatiovaci obdobi 2. ¢vrtleti 2012 DPH 4 858 K¢ a penale 971 K& Zalobkyné se zarover
domahala toho, aby soud zrusil také vSechny zminéné dodatecné platebni vyméry a
rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné poukazala na to, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze
mu vznikly pochybnosti ohledné dafiové uznatelnosti vydaji na subdodavky stavebnich
praci (mySleno ohledné naroku na odpolet DPH, pozn. soudu), nebot zZalobkyné ke
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kontrole nepredlozila takové dikazni prostredky, jako jsou napf. smlouvy o provedeni
praci, objednavky na provedeni vykond, pomocné stavebni deniky vedené zhotovitelem,
predavaci protokoly, popt. evidence vykont. Zalobkyné konstatovala, Ze predlozenim
Gletnich dokladd a zaznamt splnila svou dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovych pfiznanich, tudiz bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 92 odst. 5
pism. 0) danového radu prokazal existenci vaznych
a duavodnych pochybnosti ohledné Gdletnich zaznamt, resp. danové evidence vedené
zalobkyni, tzn. ohledné souladu téchto zaznamu se skuteCnosti. Vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne
6. 3. 2013 podle zalobkyné neobsahovala zadné vazné a divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti Géetnich zaznamt, kdyz okolnosti vzaté za odtvodnéni vyzvy predstavuji
toliko konstatovani skutecnosti, ze zalobkyné nepredlozila listinné dikazni prostredky,
jejichZ existence neni pozadovana zadnym pravnim predpisem, a ze spisu neni ani patrné,
e by ohledné jejich existence udinila zalobkyné jakikoli tvrzeni. Zalobkyné podotkla, Ze
tyto okolnosti nejsou zpusobilé zalozit existenci divodnych pochyb ohledné vérohodnosti
jejich Gletnich zaznamt, které byl povinen prokazat spravce dané. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 38/2012.

Podle Zalobkyné zalovany nezpochybnil existenci dikazniho bremene spravce dané ve
vztahu
k davodnosti jeho pochybnosti ohledné wletnich dokladd pfedlozenych danovym
subjektem, nicméné v napadeném rozhodnuti vibec neuvedl, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti 1ze mit podle zalovaného pochybnosti spravce dané za davodné.
Zalobkyné proto konstatovala, ze se zalovany nevyporadal s timto odvolacim divodem a
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany totiz namisto toho poukazoval na
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet dané na vstupu a rozsah dikazni
. . v / . v / v/ ’ v e ’ v v
povinnosti daniového subjektu v darfiovém fizent, coz je podle nazoru zalobkyné vzhledem
k argumentaci uzité v odvolani zcela nepatfi¢né, nebot pokud spravce dané svou povinnost
prokazat dvodnost pochybnosti ohledné Gcetnich dokladd predlozenych datovym
subjektem nesplni, dikazni bfemeno na dariovy subjekt vibec nepfechazi. Zalobkyné
M \4 v / 4 /4 v/ M o v 4 /4 ’
upozornila na to, ze se zalovany v rozsahlé Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vénoval vlastnim Gvaham spoéivajicim v hodnoceni dikazt provedenych spravcem dané.
Podle zalobkyné vsak toto prehodnocovani dikazti neni zpisobilé ve smyslu § 115 odst. 1
danového radu zhojit vadu tizeni spocivajici v tom, ze spravce dané nesplnil svou dikazni
povinnosti stanovenou v § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu. V opaéném ptipadé by totiz
v v 4 4 > / / .
podle zalobkyné naposledy uvedené ustanoveni bud zcela pozbyvalo vyznam, nebo by je
bylo nutné vylozit tak, ze dopada i na odvolaci organ. Zalobkyné poznamenala, ze
zalovany ohledné ji predlozenych diikaznich prostiedkl vyjevil nové pochybnosti a z nich
M 4 v 4 o 4 v 4 4 v
vyvodil zavér o neuneseni dikazniho brfemene zalobkyni. Tento postup ovsem podle
zalobkyné neni v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) a § 115 odst. 1 dariového radu.

Zalobkyné dale namitala, ze zprava o dariové kontrole nespliiuje pozadavky § 88 odst. 1 a §
8 odst. 1 datiového tadu, nebof v ni nejsou uvedeny vsechny dikazy, které mél spravce
dané

k dispozici, nebo jejich hodnoceni. Poznamenala, Ze Zalovany ani nepopfel, Ze zprava o
danové kontrole pozadavky zminénych ustanoveni na uvedeni vSech dikazl a jejich
hodnoceni nespliiovala. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem zalovaného, ze dikazy, které
. 4 / 4 4 v / 4 4 4 v
jsou pro rozhodnuti bezvyznamneé, se spravce dané nezabyva. Tento nazor podle zalobkyné
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predjima existenci institutu predbézného hodnoceni dikazl, kterou ovSem danovy fad
nepripousti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 83/2005
zalobkyné uvedla, ze hodnoceni dikazd predstavuje myslenkovy proces, pri kterém je
jednotlivym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti, priemz
toto hodnoceni musi vychazet ze vSech skute¢nost, jez z danych dikazt plynou. Ptifazeni
hodnoty vyznamnosti nebo zavaznosti jednotlivému dikazu je vysledkem jeho hodnocent,
tudiz podle zalobkyné nelze zadny dtkaz
z hodnoceni vytadit jako bezvyznamny na zakladé jeho predbézného zhodnoceni. Naopak
§ 8 odst. 1 dariového fadu podle zalobkyné bezpodmineéné uklada spravei dané povinnost
hodnotit vSechny dukazy, tedy bez vyjimky a bez ohledu na miru jejich zavaznosti.
Zalobkyné zdtraznila, %e v désledku toho, e v rozporu s § 88 odst. 1 datiového ¥adu neni
ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2013 ani ve zpravé o danové kontrole
uvedeno, o jaké dikazni prostredky se zavéry ucinéné spravcem dané opiraji, hodnoceni
téchto dikaznich prostfedk nemtze dostat naroktim podle § 8 odst. 1 datiového fadu, a
proto jsou dodate¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné predstavuje provedena datiova kontrola opakovanou datiovou kontrolu
provedenou v rozporu s § 85 odst. 5 danového tradu. Uvedla, ze ohledné vyuziti
vyhledavaci cinnosti zalovany v napadenych rozhodnutich odkazoval na Glel spravy dani

/ Vv /4 v/ Vev \4 4 4 4 4 4
vymezeny v § 1 odst. 2 danového radu, pricemz opomenul zakladni zasady spravy dani,

jimz podléha i vybér
a uziti prostredkd slouzicich k dosahovani darfiovymi organy sledovanych cilt. Podle
zalobkyné

1 po nabyti Géinnosti danového fadu plati, ze dariové fizeni vletné dokazovani neni
zalozeno na vysetfovaci zasadé, ale na zasadé spoluprace spravce dané s danovym
subjektem, coz znamena, ze datiové orginy jsou primarné povinny pii zjistovani
skutkového stavu a dokazovani spolupracovat s danovym subjektem, nikoli postupovat s
vyloudenim jeho soulinnosti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs
96/2010. Zalobkyné podotkla, Ze skute¢nym obsahem tkont provadénych spravcem dané
pred zahijenim datiové kontroly nebylo pouhé vyhledavani dikaznich prostfedkd, ani
zjistovani plnéni povinnosti ve smyslu § 72 dariového fadu, ale bylo jim provérovani
zalobkyni predlozenych dokladl a zaznamu, tedy de facto provadéni darové kontroly ve
smyslu § 85 daniového radu, jakkoli k jejimu zahajeni spravce dané formalné zatim
nepristoupil. V disledku provadéni danové kontroly formalné vydavané za vyhledavaci
¢innost spravce dané zkratil prava zalobkyné tim, Ze dne 29. 8. 2012 pfistoupil k zahajeni
opakované danové kontroly, aniz k tomu byly naplnény zadkonné predpoklady ve smyslu §
85 odst. 5 danového radu.

Zalobkyné zdtraznila, Ye z hlediska naplnéni cile spravy dani spodivajiciho v dosazeni
spravného zjisténi a stanoveni dané je nanejvys zadouci Gzka souinnost spravce dané s
daniovym subjektem, nebof darnovy subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné obsahu jim
uéinénych dariovych ptiznani. Aby mél datiovy subjekt moznost toto dikazni bfemeno
unést, musi mu podle zalobkyné spravce dané v co nejdir$i mife umoznit soucinnost pti
dokazovani ve smyslu § 6 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné uvedla, Ze ani po nabyti
Ginnosti dafiového ¥adu nepozbyva platnosti nizor Ustavniho soudu obsaZeny v usnesent
sp. zn. II. US 571/01, %e je véci datiového subjektu vyuZit svého priva byt p¥Htomen
kontrole, byt v uzké soucinnosti se spravcem dané a byt podrobné informovan o celém
prubéhu kontroly i o zji§ténich spravce dané. Dodala, Ze pokud se spravce dané rozhodne
pravo dariového subjektu na Gcéast v procesu dokazovani omezit, nemuze tak udinit
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svévolné nebo napriklad jen proto, aby si usnadnil praci, nybrz pouze z divodu realné
existujici moznosti ohrozeni cile spravy dani. V posuzované véci ovsem spravce dané ani
zalovany zadny takovy konkrétni divod, pro ktery provadél spravce dané dokazovani v

’ . ’ 7 Ve . 2% .V v .
ramci vyhledavaci ¢innosti bez udasti zalobkyné, neuvedli.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 6.
3. 2013 dostateCné vyjadiil své pochybnosti ve vztahu k absenci dikaznich prostfedkid
7/ 4 v v /4 4 v v
prokazujicich opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Podotkl, ze z faktur
v 4 /. \4 4 4 Vo 4 . 4 4 4 Vo 4 M /4
predlozenych zalobkyni neni zrejmé, o jaké prace se konkrétné jedna, v jakém rozsahu,
kym a kde byly skuteéné provedeny, a jak vécné a Casové souvisi s vydanymi fakturami. Z
o 4 v / v . 4 /v 4
tohoto duvodu spravce dané ve vyzvé demonstrativnim vyctem uvedl takove podklady,
které by mohly prokazat tvrzeni zalobkyné. Spravce dané se rozhodné nevyjadtil v tom
smyslu, ze by vedeni téchto podkladi bylo pozadovano zakonem. Zalovany dodal, ze
existence smluv o provedeni praci, objednavek na provedeni vykonl, pomocnych
stavebnich denikd, atd. je v oboru podnikani zalobkyné zcela béznou praxi. Zalovany
\4 4 o 4 v v /4 v/ 4 \4 4 v
popsal rozlozeni dukazniho bremene v darlovém rizeni a konstatoval, ze spravce dané
vyjadrenim pochybnosti ve vyzvé ze dne 6. 3. 2013 dostal své povinnosti vyplyvajici z § 92
odst. 5 danového radu.

Podle zalovaného spravce dané ve zpravé o dariové kontrole velmi podrobné a rozsahle
u jednotlivych zjisténi uvedl, jaké dikazni prostfedky zalobkyné dolozila a jak je
. > / o o / / / Vv, . v
vyhodnotil. Zalovany ve vztahu k dikazim pro rozhodnuti bezvyznamnym upfesnil, ze
4 v ’ 4 4 o /4 4 Ve v eV ’
spravce dané neprovadi takoveé dukazy, které maji dolozit skutecnost jiz prokazanou nebo
které nemohou osvédcit skutecnost, o jejiz prokazani se jedna. K tomu odkazal na usneseni
Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 168/02, podle kterého spravce dané neni povinen provést vsechny dikazy
navrzené nebo predlozené danovym subjektem, musi vsak provést ty dikazy, které mohou
prispét ke spravnému stanoveni dané. Zalovany proto nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze
by predjimal institut pfedbézného hodnoceni dikazd.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané pred zahajenim datiové kontroly pouze vyhledaval
dtkazni prostfedky, coz je naplni vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového fadu.
Zalovany
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005 dodal, Ze ani
4 \4 4 M v 4 v **V_V 4 Ve v / v 4 / Ve M
neni mozné stanovit dan pouze na zakladeé zjisténi ucinénych béhem vyhledavaci ¢innosti, a
4 v 4 \4 4 v v **V_V 4
proto spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé téchto zjisténi
zahajil danovou kontrolu. K namitce zalobkyné, Ze je nutna spoluprace spravce dané s
danovym subjektem, zalovany poukazal na to, ze sama zalobkyné v ramci danové kontroly
neposkytovala dostatenou soucinnost, kdyz nereagovala na vyzvu k prokazani skute¢nosti
ani na opakovana pozvani
k projednani kontrolniho zjisténi. Zalovany uzavtel, Ze zalobkyné v odvolani i v zalobé
4 v v/ 4 4 v / 4 ) Vv A 4 4
namitala predevsim procesni pochybeni danovych organt, aniz by se snazila dostat své
dtikazni povinnosti. Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze zalobkyné neprokazala
v 4 4 Ve 4 4 4 v v 4 / 7/ 4
naplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet DPH z plnéni tykajicich se nakupu
pohonnych hmot, ubytovacich sluzeb a ptijeti stavebnich praci od spole¢nosti BonyStav, s.
r. 0., (dale jen ,BonyStav) a od R. B.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na tom, Ze jeji Gletnictvi, resp. datiova
. /v 4 o 4 v /. 4 o v .
evidence, coby souhrn ucetnich dokladt a zakonem predepsanych zaznamu predstavuje
svého druhu relevantni dikazni prostredek, jehoz predlozenim unesla dikazni bremeno ve
/ 4 / v / Ve 4 4 . 4 /4
vztahu ke svym tvrzenim uvedenym v danovych pfiznanich. Argumentaci zalovaného
judikaturou ohledné rozsahu dikazniho bfemene oznadila Zalobkyné za chybnou, nebot
v v . v ’ . . o ’ \ 4
predmétem sporu je rozlozeni, nikoli rozsah dikazniho bfemene. K odkazu na usneseni
Ustavniho soudu sp- zn.
I1. US 168/02, jimz zalovany argumentoval ve vztahu k namitce neuvedeni vsech dikazi ve
zpravé o daniové kontrole a nehodnoceni nékterych dikazd, zalobkyné poznamenala, ze
toto usneseni se zabyva otazkou existence relevantnich davoda pro uplatnéni prava spravce
dané odmitnout diikazy navrhované dafiovym subjektem, a na danou situaci tudiz vibec
nedopada. Zalobkyné zduraznila, Ze existence zatajenych dikazl, o které se v dané véci
jedna, je bez vyjimky v rozporu s Gstavné zaruenym pravem na spravedlivy proces, a tedy
v/ / 7 v ’ v . ] . . v
nepripustna. K tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o situaci, kdy by dan byla stanovena
pouze na zakladé vysledkt vyhledavaci Cinnosti, zalobkyné podotkla, Ze tato argumentace
se miji s meritem zalobni namitky spodlivajici v tom, ze spravce dané provadél v ramci
4 /7 Ve M ’ 4 4 vV / V7 ’ \4 v vV Vv M
vyhledavaci c¢innosti dokazovani, coz mu danovy rad podle nazoru zalobkyné neumoznuje.
Zdtraznila, ze je povinnosti spravce dané respektovat zasadu spoluprace a postupovat bez
soucinnosti dariového subjektu v co nejmensi mozné mire. Dodala, Ze této povinnosti se
nelze zbavit poukazem na to, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu k prokazani skutecnosti,
ktera byla podle ni nezakonna.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 2. 2018 zistupce zalobkyné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, podle kterého skutecnost, ze darovy
subjekt predlozil doklady, na kterych neni uveden rozsah dodavanych praci ani upfesnéna
zakazka, na které mél pracovat, nezaklada relevantni pochybnosti dariovych organd, které
by zpusobily pfeneseni diikazniho bfemene na danovy subjekt. Zastupce zalobkyné zminil
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 8/2017 ve véci odbératele
zalobkyné P. O., v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odbératel zalobkyné
neprokazal souvislost mezi pfijatymi a vydanymi plnénimi. Uvedeny pfipad je vsak
odlisny od ptipadu zalobkyné, jejiz zastupce trval na tom, ze dafové organy neunesly
dtikazni bfemeno ohledné zpochybnéni Géetnictvi zalobkyné.

Zastupce Zalobkyné upozornil také na trestni p¥ikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 3. 2017, ¢.j. 62 T 29/2017-733, kterym byla zalobkyné shledana vinnou, ze spachala
precin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podotkl, Ze zalobkyné v
trestnim fizeni uvedla, Ze nedokaze vysvétlit, pro¢ ma v Gcetnictvi zalozeny faktury od
spoleCnosti BonyStav a pana B.; popsala, Ze pracovni sily ji dodaval pan V., ktery nasledné
dodal i zminéné faktury. Zastupce zalobkyné trval na tom, ze predmétné pomocné prace
nepochybné fakticky provedeny byly, pfi¢emz se jednalo o fetézovy obchod. Podle jeho
nazoru v daném pripadé doslo k datiovému podvodu, a proto mél byt ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
sp. zn. 4 Afs 23/2016) ze strany datiovych organi proveden test dobré viry zalobkyné
ohledné Gcasti na danovém podvodu a danové orginy mély prokazat, zda zalobkyné o
podvodu mohla nebo méla védét. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

7 15 Af 35/2016
zn. 5 Afs 60/2017 zastupce zalobkyné zdiraznil, ze se dariové organy nemohou vyhnout
otazkdm posuzovani Ulasti na datiovém podvodu extenzivnim vykladem rozsahu
dtkazniho bremene. Trval na tom, ze zalobkyné podminky pro odpocet DPH splnila a
danové organy nikterak nevyvratily souvislost pfijatych plnéni s plnénimi poskytnutymi
zalobkyni. Uzavtel, ze pokud dariovy subjekt predlozil relevantni doklady a fakturované
prace  byly  provedeny, lze  odpotet na  DPH  neptiznat  pouze
v ptipadé prokazané Gdasti na darfiovém podvodu.

Zastupce zalobkyné dodal, ze podle jeho nazoru ze spisu vyplyva, ze zalobkyné k realizaci
uskutecnénych praci pouzila subdodavatele. Probihalo to tak, Ze jednala s panem V., jenz
zajistil pracovniky, ktefi provadéli predmétné prace, potom ji predal faktury, na kterych
byli jako dodavatelé uvedeni BonyStav, ptfipadné pan B., a zalobkyné tyto faktury v
hotovosti proplatila. Nasledné Zalobkyné s néjakou marzi tyto prace prefakturovala panu
O. Podle nazoru zastupce zalobkyné doslo k tomu, ze dodavatel Zalobkyné neodvedl dan,
nicméné stat jedno a totéz plnéni zdanil nékolikrat, nebot dan vybral od Zalobkyné a poté
znovu od pana O. Zastupce zalobkyné nepovazoval za spravedlivé, ze se stat ani nepokusil
vybrat dan od dodavatela zalobkyne.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani plné odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k podané zalobé. Zdaraznil, ze bylo rozhodovano
podle skutkového stavu zjisténého v dobé rozhodovani, a trval na tom, Ze na zakladé
predlozenych podkladd od zalobkyné vyvstaly datiovym organiim opravnéné pochybnosti,
které zalobkyné
v pribéhu danového fizeni nijak nevyvratila.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pied zahajenim
datiové kontroly u Zalobkyné se Finanéni G¥ad v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni G¥ad®)
vyzvami

k poskytnuti informaci ze dne 12. 3. 2012 a 14. 3. 2012 obratil na Komer¢ni banku, a. s.,
a Ceskou spofitelnu, a. s., od kterych nasledné obdrzel vypisy z Gt Zalobkyné za roky
2009

a 2010. Poté finané¢ni Grad dne 6. 4. 2012 vyzval zalobkyni, aby za zdatiovaci obdobi 2009
a 2010 predlozila danovou evidenci, faktury pfijaté a vydané, pokladni doklady, vypisy z
Gétu, smlouvy o dilo, objednavky, stavebni deniky, popt. rozpisy provedenych praci za
jednotlivé zakazky. Dne
19. 4. 2012 zalobkyné pfedlozila finanénimu tfadu faktury vydané a pfijaté, pokladni
doklady, doklady tykajici se zavislé ¢innosti, dohody o provedeni prace, vypisy z Gctu a
evidenci pro darové Gclely za pozadovana zdanovaci obdobi, a to pro potfeby mistniho
Setfeni, které je provadéno v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového radu
zamérené na skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010.

Dne 16. 7. 2012 se konalo Ustni jednani, jehoz predmétem bylo ovéfeni nékterych
skuteénosti vyplyvajicich z mistniho Setfeni. Pfi tomto jednani spravce dané Zalobkyni
sdélil, ze ovéfil jeji doklady zaptjéené na finanéni Gtfad v ramci vyhledavaci Cinnosti a v
nivaznosti na to kladl Zalobkyni otizky. Zalobkyné ptislibila doloZit knihu jizd a
technicky prikaz. K dotazu, zda by mohla predlozit podrobnéjsi rozpis praci, které
fakturovala odbératelim P. O., M. B. a spolecnosti Viamont DSP, a. s., (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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»Viamont®), ¢i pomocny stavebni denik, popft. evidenci vykond, objednavky a predavaci
protokoly, zalobkyné konstatovala, ze vedla denik, ktery predala panu O. a na Viamont.
Popsala, ze se vétsinou jednalo o vyménu prazch na kolejich, ¢isténi a 4drzbu koleji. Prace
i zadavali Gstné panové O. a B,
u kterého bylo tfeba 1 kopani. Prace predavala doty¢nym osobam a stavbyvedoucim
Viamontu, jejichz jména si nepamatuje. Na mista vykonu praci se dopravovala svym
autem, byl to Ford Tranzit nebo Ford Escort. Na otazku, zda prace uvedené na svych
fakturach vykonavala sama nebo formou subdodavek, zalobkyné odpovédéla, ze si na prace
brala brigadniky, byli tam i jini lidé, tfeba od pani F. Brigadniky vyplacela vétSinou
hotové, vyplacela také dal¥i lidi, tfeba pani F., na jiné si nevzpomnéla. Castky vyplacela
mési¢né podle udélané prace. Zalobkyni mozna nékdy platil hotové pan B., ale nenf si jista.
K dotazu, zda ma uzavtenu néjakou smlouvu o dilo se spole¢nosti BonyStav, s. r. o., (dale
jen ,BonyStav®) a s]. P., kteti ji podle prijatych faktur poskytovali stavebni prace,
zalobkyné uvedla, ze nevi, kdyz tak dohleda
a dolozi. Telefonicky kontakt na tyto dodavatele nema, na P. méla, ale uz nema. Zaznamy
o provedeni stavebnich praci, které jsou pfedmétem téchto ptijatych faktur, ¢i pomocny
stavebni denik, ani evidenci vykonu zalobkyné nema. Na otazku, zda pfedmétné prace
vykonavali tito dodavatelé osobné, svymi zaméstnanci nebo subdodavatelsky, zda byly
predavany na zakladé predavacich protokolt a kdo je prebiral, zalobkyné odpovédéla, ze
jim zavolala, co maji délat, oni se dostavili na misto, kde jim stali brigddnici zalobkyné
fekli, co maji délat. Protokoly zalobkyné nema, prace osobné neprebirala, délal to rovnou
nékdo z Viamontu. Zalobkyné nevi, od koho dostavala faktury z BonyStavu, byl to n&jaky
pan, ale nevi, jak se jmenoval. Pan P. ji predaval faktury osobné, dovezl ji je domu. Doklad
opraviiyjici ke vstupu do kolejisté zalobkyné méla jen pro brigadniky, sama na stavbu
nechodila; brigadnici méli také zdravotni zptsobilost a proskoleni ze smérnic Ceskych

drah.

Podle protokolu o Gstnim jednani konaném dne 29. 8. 2012 od 14:35 hodin Zalobkyné
predlozila osvédCeni o registraci BonyStavu a vykazy o zkouskach brigadnikd. Sdélila, ze
prislibené technické prikazy dolozi do 5. 9. 2012.

Vsechny shora uvedené listiny spravce dané dne 7. 3. 2013 vytadil z vyhledavaci ¢asti spisu
a zaradil je mezi ,Pisemnosti z kontroly*.

Z protokolu o zahijeni datiové kontroly ze dne 29. 8. 2012, ¢. . 265597/12/214931506031,
vyplyva, ze téhoz dne ve 14:50 hodin finanéni Gfad zahajil u Zalobkyné datiovou kontrolu
dané

z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2009, 2010 a 2011 a dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 3. a 4. éevrtleti 2009, leden az prosinec 2010, 1. az 4.
Cevrtleti 2011, 1. a 2. ¢tvrtleti 2012, a to v rozsahu tvrzeni uvedenych zalobkyni v dariovych
ptiznanich za uvedena zdatiovaci obdobi. Dne 19. 10. 2012 zalobkyné predlozila
finan¢nimu Gfadu evidenci pro danové tlely a danové doklady za pfijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni za zdatiovaci obdobi 1. az 4. evrtleti 2011, 1. a 2. éevrtleti 2012, danovou
evidenci a pokladni doklady za zdariovaci obdobi 2011 a technické prikazy motorovych
vozidel.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny kopie faktur vystavenych dodavatelem zalobkyné R. B.,
ve kterych je predmét fakturace popsan slovy ,Fakturujeme Viam za provedené prace na akci
s uvedenim mista (napt. Louka u Litvinova, Chomutov) bez bliz$i konkretizace téchto
pract; faktury dale obsahuji text ,, Provddéni staveb®. Na fakturach vystavenych dodavatelem
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BonyStav je uveden predmét fakturace slovy: ,Fakturujeme Vim provedené [nékdy
pomocné) prdce”, ptipadné ,Fakturujeme Vim provedené [nékdy pomocné] prace na akci® s
uvedenim mista (napt. Libéchov, D8) bez blizsi konkretizace téchto praci. Na fakturach za
ubytovani pak neni uvedena zadna identifikace ubytovanych osob ¢i jejich poctu, pridemz
na jedné z téchto faktur chybi i Udaj
o konkrétnim terminu ubytovani (predmét fakturace je vymezen slovy: ,Fakturujeme Vim
za ubytovini v mésici listopadu 2011°). Spravni spis obsahuje také ramcovou smlouvu o dilo
¢. 2009001 uzavtenou mezi zalobkyni jako dodavatelem a P. O. jako odbératelem (datum
podpisu smlouvu neni uveden), podle jejihoz ¢l. 7.1 zhotovitel nesmi prevést realizaci
zadného objednaného vykonu na podzhotovitele.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 431985/13/2501-05401-506031,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 18. 3. 2013, spravce dané zalobkyni ve vztahu k DPH
vyzval, aby do patnacti dnti od dorudeni vyzvy prokazala, ze narok na odpocet dané na
vstupu na zakladé pfijatych faktur vystavenych platci R. B. a BonyStavem uplatnila v
souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH, tj. Ze tato zdanitelnad plnéni skutecné ptijala od
uvedenych platct a pouzila pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Soudasné spravce
dané zalobkyni vyzval, aby
k fakturam vystavenym témito dodavateli pfitadila své vydané faktury, které s témito
vydaji souviseji a jsou zahrnuty v evidenci pro danové Glely podle jednotlivych zakazek, a
aby

k uvedenym pfijatym fakturam dolozila podrobny rozpis provedenych praci ¢i pomocny
stavebni denik, smlouvy o dilo, protokoly o predani a prevzeti dila ¢i zapisy o predani dila,
popf. jiné dukazni prostiedky prokazujici uvedené skutelnosti. Spravce dané dale
zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze ptijata zdanitelna plnéni tykajici se nakupu pohonnych
hmot, z nichz uplatnila narok na odpocet dané na vstupu, byla pouzita v souladu s § 72
odst. 1 zakona o DPH, tj. Ze tato zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomické
¢innosti. Zalobkyni bylo uloZeno ptedloZit knihu jizd motorového vozidla pouZivaného k
podnikani a prokazat, ze pracovni cestu uskutecnila v ramci své ekonomické ¢innosti,
popt. dolozit jiné dikazni prostfedky prokazujici uvedené skutecnosti. Spravce dané
zalobkyni vyzval také k prokazani toho, Ze narok na odpocet dané na vstupu za ubytovani
uplatnila v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH, tj. ze tato zdanitelna plnéni skute¢né
ptijala a pouzila v ramci své ekonomické cinnosti; to znamena, aby predlozila seznam
ubytovanych osob a prokazala konkrétni jména a identifikaéni Gdaje ubytovanych osob,
popf. jinymi vhodnymi prostfedky prokazala uvedené skutecnosti.

V odtivodnéni predmétné vyzvy spravce dané uvedl, Ze zalobkyné k pfijatym fakturam
nedolozila zadné smlouvy uzaviené s uvedenymi dodavateli, objednavky na provedeni
/. o /4 4 4 4 M . Vv 4 4 v M
vykonu, pomocné stavebni deniky vedené zhotoviteli, predavaci protokoly, popf. evidence
/. o 4 / v v /. 4 4 A /4 . / ’
vykonu. Z praci deklarovanych na predmétnych fakturach neni ztejmé, o jaké prace se
konkrétné jednalo, v jakém rozsahu, kym a kde byly provedeny, tj. zda zalobkyné tato
v 4 vV Vv Ve / ’ o Ve v v 4 4 M /4
plnéni skutecné prijala od uvedenych platct a pouzila pro uskutecnéni své ekonomicke
¢innosti. K naroku na odpocet DPH
v souvislosti s nakupem pohonnych hmot spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepredlozila
knihu jizd motorového vozidla pouzivaného k podnikani. K naroku na odpocet DPH v
souvislosti
s ubytovanim nebyla pfedlozena konkrétni jména a identifika¢ni tdaje ubytovanych osob,
ani jiny dikazni prostredek prokazujici opravnénost tohoto naroku. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti, Ze narok na odpocet byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o
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DPH, tj. ze zalobkyné uvedena zdanitelna plnéni skuteéné ptijala (od uvedenych platct) a
pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné na pfedmétnou vyzvu nereagovala, proto ji spravce dané dne 2. 5. 2013 a 10. 6.
2013 vyzval, aby se do osmi dnd dostavila k projednani vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné se nedostavila, a proto ji spravce dané dne 21. 6. 2013 zaslal Gfedni zdznam
obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi postou a stanovil ji lhiitu k vyjadieni patnact dnd
od doruleni, které nastalo dne 25. 6. 2013. Dne 3. 7. 2013 zZalobkyné pozadala o
prodlouzeni lhiity z ddvodu hledani darfiového poradce. Dne 10. 7. 2013 nahlizel zastupce
zalobkyné do spravniho spisu a poridil st
z néj kopie nékterych listin. Dne 31. 7. 2013 pfedlozila zalobkyné knihy jizd a ru¢né psany
soupis provedenych praci (prehled faktur ptijatych od BonyStavu, J. P. a R. B.
s uvedenim mista, terminu, ¢asového rozsahu a blizsiho popisu provedenych praci ke kazdé
jednotlivé fakture).

Dne 18. 7. 2014 vyhotovil spravce dané stanovisko k vyjadfeni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zji$téni, ve kterém reagoval na pisemnosti, jez zalobkyné bez vysvétleni
predlozila dne
31. 7. 2013. Toto stanovisko bylo zastupci zalobkyné predano dne 3. 10. 2014, kdy s nim
spravce dané projednaval zpravu o danové kontrole. Z divodu podani stiznosti podle § 261
danového radu bylo projednani této zpravy dokonceno az dne 8. 12. 2014. Ve zpravé o
dariové kontrole
¢. j. 2007665/14/2501-05401-506031 spravce dané zopakoval své pochybnosti uvedené ve
vyzvé ze dne 6. 3. 2013, konstatoval, ze se zalobkyné k této vyzvé nevyjadfila a
neprokazala, ze zdanitelna plnéni deklarovani na vyse uvedenych fakturach skutelné
ptijala od oznalenych platct, z cehoz vyplyva, Ze je ani nemohla pouzit v ramci své
ekonomické linnosti. Spravce dané se v ramci hodnoceni dikazt zabyval pfedlozenymi
fakturami i soupisem provedenych praci, poukazal na ramcovou smlouvu uzavienou s
odbératelem P. O, vyjadril se
k predlozenym kniham jizd a ve své argumentaci vychazel i z vyjadieni zalobkyné
zachycenych do protokolu o jednani ze dne 16. 7. 2012.

Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané shora uvedené dodatecné
platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil DPH za zdatiovaci obdobi 3. a 4. ¢evrtleti 2009,
brezen az prosinec 2010, 1. az 4. Cvrtleti 2011, 1. a 2. Cevrtleti 2012. Proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 25. 2. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
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k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v / 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
4 v v 4 M o 4 Ve v Ve v v \4 4 o
zavéru, ze zaloba je divodna. Neptisvédcil vsak vSem zalobnim bodum.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté dvou mésich poté, kdy bylo rozhodnuti zalobkyni oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72
odst. 1s. 1. s.), tj. v projednavané véci do 25. 4. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné dorudeno dne 25. 2. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bod by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. 5. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na
www.nssoud.cz). Z téchto divodi soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které
zastupce zalobkyné nové vznesl pfi jednani konaném dne 28. 2. 2018, tj. po uplynuu lhaty
pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné
uplatnénymi namitkami tykajicimi se Gdajného dariového podvodu, a to véetné odkazl na
judikaturu, které s touto namitkou bezprostfedné souviseji, ani namitkou upozorrujici na
to, ze stat podle zalobkyné jedno a totéz plnéni zdanil nékolikrat, aniz se pokusil vybrat
dan od dodavatelt zalobkyné. Pouze na okraj soud nad rimec potfebného odtvodnéni
podotyka, ze zalobkyné v pribéhu danového fizeni (a dokonce ani v zalobé) nijak
nenaznacila, ze by se mohlo jednat o dariovy podvod,
a proto daniovym organtim nevznikla povinnost tuto otazku zkoumat, kdyz se celé danové
fizeni vlivem pasivity zalobkyné odehravalo pouze v roviné preneseni dikazniho bremene
na zalobkyni (prokazanim pochybnosti spravce dané o uskuteCnéni plnéni fakturovanych
ze strany jejich dodavateld) a toho, zda Zalobkyné nasledné své dikazni bfemeno unesla.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, Ze hodnoceni dikaznich prostfedkd nemtze dostat narokim
podle

§ 8 odst. 1 danového radu, nebot ve vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 21. 6. 2013 ani ve
zpravé o datové kontrole neni v rozporu s § 88 odst. 1 daniového radu uvedeno, o jaké
dtikazni prostfedky se zavéry uéinéné spravcem dané opiraji. Soud predevsim konstatuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti, jakozto jeho nezptsobilost byt vécné prezkoumano,
soudem je vlastnosti, kterou lze posuzovat vyhradné ve vztahu k rozhodnuti, které je
napadeno zalobou, nikoli ve vztahu k jinym rozhodnutim ¢i aktim organd vefejné zpravy,
jeZ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti predchazeji. Zalobkyné by méla mit na paméti,
ze odvolaci fizeni a fizeni v prvnim stupni (vedené spravcem dané) tvori dohromady jeden
celek, coz znamena, ze odvolaci organ je opravnén (a v daiovém fizeni zarover i povinen)
v ramci odvolactho tizeni, potazmo ve svém rozhodnuti, napravovat ptipadné vady, jichz
se dopustil spravni organ prvniho stupné (zde spravce dané). I kdyby tedy vysledek
kontrolniho zji$téni nebo zprava o danové kontrole neobsahovaly Gdaje o tom, o jaké
dikazni  prosttedky  se  zavéry  spravce dané  opiraji, a 1  kdyby
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v nich absentovalo radné hodnoceni dikazli, nezakladaji tyto skutecnosti samy o sobé
neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti. Tu by mohl zpisobit jediné
zalovany tim, ze by takovou vadu neodstranil, a z napadeného rozhodnuti by tak nebylo
seznatelné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazt, pfipadné pokud by se fadné nevyporadal s odvolaci namitkou, ktera
by na nedostatky vysledku kontrolniho zjiSténi nebo zpravy o danové kontrole
poukazovala. Nic takového ovsem soud
v projednavané véci nezjistil, kdyz navic z obsahu zpravy o dariové kontrole je zcela zjevné,
z jakych dikaznich prosttedka zavéry spravce dané vychazeji a jak tyto dikazni
prostredky hodnoceny.

Zalobkyné dale spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze spravce
dané ani zalovany neuvedli zadny konkrétni divod, pro ktery provadél spravce dané
dokazovani
v ramci vyhledavaci ¢innosti bez Glasti zalobkyné, dale Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vitbec neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti Ize mit pochybnosti
4 v o /4 4 V4 v/ v 4 4 . v
spravce dané za duvodneé, a tim nevyporadal prislusnou odvolaci namitku. Soud podrobné
prostudoval obsah spravniho spisu i napadené rozhodnuti a shledal, ze v ramci vyhledavaci
Ve . /7 v 4 4 /v . v v v v 4
Cinnosti nebylo provadéno dokazovani bez ucasti zalobkyné, a proto nemély danové
4 v/ / o / v o 7 4 v
organy zadny duvod takovy postup vysvétlovat. Davodnost pochybnosti spravce dané
spatroval ve stejnych skutecnostech, jaké oznadil sam spravce dané, jak vyplyva napt. z
bodu 22, 24, 28 a 34 napadeného rozhodnuti. Na pfislusnou odvolaci namitku tedy
zalovany radné reagoval. S ohledem na uvedené skute¢nosti vyhodnotil soud napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
/v . 4 v 4 . / o 4 7 Ve v Vv
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
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vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych doklad ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urdcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  danovém = pfiznani  nebo  je byl
v . 4 v / . 4 Vv 4 v /4 /4
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
Cinnosti, ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na
www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpocet dané
je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se v§emi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet dané z prfidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
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faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,
dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miiZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k dokdazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze narok na odpocet DPH byl
uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH, tj. ze zalobkyné zdanitelna plnéni
deklarovana na fakturach vystavenych dodavateli R. B. a spole¢nosti BonyStav skutecné
ptijala od uvedenych platci a pouzila pro uskuteénéni své ekonomické linnosti. Tyto
pochybnosti odGvodnil spravce dané tim, ze z praci deklarovanych na predmétnych
fakturach neni ztejmé,
o jaké prace se konkrétné jednalo, v jakém rozsahu, kym a kde byly provedeny, tj. zda
zalobkyné tato plnéni skutené ptijala od uvedenych platct a pouzila pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti. Za situace, kdy zadna z predlozenych faktur vystavenych zminénymi
dodavateli neuvadéla termin provedeni praci (data od kdy do kdy byly prace realizovany),
zadnou jejich blizsi specifikaci (o jakou konkrétni ¢innost se jednalo - formulace ,pomocné
prdce” uvedena na nékterych fakturach je zcela nedostacujici), jejich asovy ¢i jakkoli jinak
udany rozsah (mnozstvi hodin stravenych danou {innosti, objem zpracovaného materialu)
a vétsina faktur neobsahovala ani misto provedeni praci (nebo jen obecné uvadéla nazev
obce & mésta nebo Udaj D8, soud
s prihlédnutim k neexistenci ¢i nedolozeni jakékoli dokumentace o provedenych pracich
(smlouvy, objednavky, stavebni deniky, denni zaznamy ¢i predavaci protokoly) shledal
pochybnosti spravce dané zcela opravnénymi. Na legitimité popsanych pochybnosti
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze zalobkyné dodate¢né dne 31. 7. 2013 (3. po
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi) predlozila a ruéné psany soupis provedenych
praci (prehled faktur pfijatych od BonyStavu a R. B. s uvedenim mista, terminu, ¢asového
rozsahu a blizstho popisu provedenych praci ke kazdé jednotlivé faktute). Soud se plné
ztotoziuje s nazorem spravce dané, ze tento soupis je pouhym tvrzenim zalobkyné, které
nedolozila zadnymi listinami a u néhoz neni zfejmé, na zakladé ¢eho jej s odstupem zhruba
eyt let od provedeni nékterych praci sestavila.

Rovnéz dalsich danovych dokladt (vydaje za nakup pohonnych hmot a za ubytovani) mél
spravce dané pochybnosti o tom, ze narok na odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72
odst. 1 zdkona o DPH. Tyto pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, ze nebyla
predlozena kniha jizd motorového vozidla pouzivaného k podnikani (ve vztahu k
pohonnym hmotam) a ze nebyla uvedena konkrétni jména a identifikacni twdaje
ubytovanych osob (ve vztahu k ubytovani). Také tyto pochybnosti vyhodnotil soud jako
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zcela opravnéné, nebot bez fadné vedené knihy jizd neni mozné dospét k zavéru, ze

v/ v 4 Ve /4 M /4 v / vV v Ve vV Vv 4 4 M /4

prislusné prijaté zdanitelné plnéni zalobkyné pouzila pro uskutecnéni své ekonomicke

Ve . 7 c0 Vi Vi . 4 v

Cinnosti, a bez Gdaji o ubytovanych osobach (@ v jednom pripadé
1 0 konkrétnim terminu ubytovani) totéz plati i pro narok na odpocet DPH za ubytovani.

Popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal diavodnymi, jednoznaéné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu, kdyz prokazal existenci
dtvodnych pochybnosti
o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené zalobkyni. Prokazanim téchto
pochybnosti pfeslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna prokazat sva
4 ’ v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M 4 v / 4 o
tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze u uplatnénych naroku
na odpoéet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o danich z
V7/e o 4 v M 4 \4 v 4 \4 v/ v 4 . 4
prijmu. To znamena, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat, ze prislusna zdanitelna
plnéni skute¢né ptijala od platci deklarovanych na jednotlivych fakturach a ze je pouzila
vV v 4 /4 M /4 Ve M /4 M M / ’ 4
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. V této souvislosti soud podotyka, ze
argumentace zalovaného hmotnépravnimi podminkami vzniku naroku na odpocet dané na
vstupu a rozsahem dikazni povinnosti daniového subjektu rozhodné neni nepatti¢na, jak
uvadi zalobkyné v zalobé, nebot jeji premisa o tom, ze nedoslo k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni, neni spravna.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ¥e vyzva k prokizani skute¢nosti neobsahovala
74dné vazné a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti G¢etnich zaznamd. Zalobkyni
lze sice prisvédéit v tom, ze za diavodné pochybnosti nelze povazovat samotné
nepredlozeni smluv
o provedeni praci, objednavek na provedeni vykonl, pomocnych stavebnich denikd
vedenych zhotoviteli, predavacich protokoll, popf. evidenci vykont, nebot k jejich
predlozeni byla zalobkyné fadné vyzvana teprve vyzvou ze dne 6. 3. 2013. Divodné
pochybnosti vSak podle nazoru soudu zcela nepochybné vyvolava samotny obsah faktur,
kdy zadna z nich neuvadi konkrétni idaje o fakturovanych ¢innostech (termin, ¢as, rozsah
a mnohdy ani misto vykonu praci) a tyto Gdaje nebylo mozné zjistit ani z jinych
dokumentd prfedlozenych zalobkyni. Pozadavky tykajici se diikazniho bfemene spravce
dané formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
38/2012-81, dostupném na www.nssoud.cz, na ktery zalobkyné odkazovala v zalobé, byly
podle nazoru soudu nepochybné naplnény.

Soud dodava, ze zadny pravni predpis skute¢né zalobkyni neuklada povinnost vytvaret ¢i

4 Vv v M M 4 v Vv v v 4 vV, * 4 .. vV /4
veést predmétnou dokumentaci, nicméné zalobkyné by méla mit na paméti, ze ji v danovem
v/ IR o 4 v M4 Vv 4 4 /v eV Ve M M
fizeni tizi dikazni bfemeno ve vztahu k jejim danovym tvrzenim, tudiz by jiz pfi realizaci
jakychkoli obchodnich transakci méla brat v potaz skuteénost, ze pozdéji muze vyvstat
potieba jejich uskutecnéni dolozit. Bylo tedy ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby si - byt ji
to zadny pravni predpis vyslovné neuklada - prubézné shromazdovala podklady, které ji
\ 4 ’ ’ v 4 v v 7/ 4
umozni prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH, resp. splnéni podminek
stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Neprokazani téchto skute¢nosti
pak jde vyhradné k tizi zalobkyné.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, dostupny na www.nssoud.cz, shledal soud neptipadnym z dtvodu
znacné skutkové odli$nosti pripadu reSeného Nejvyssim spravnim soudem od projednavané
véci. Ze zminéného rozsudku vyplyva, Ze spravce dané nemél pochybnosti o provedeni
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jednotlivych stavebnich praci, ale pouze o spravnosti vySe fakturovanych dastek, resp. o
schopnosti dodavatelt provést prace v uvedeném rozsahu a o cenach fakturovanych za tyto
4 4 v Vv v 4 M VV/ 4 4 v 4
prace, které mély prevysovat ceny obvyklé. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze obvykla
4 4 4 / Vv Ve 4 4 4 v 4 4
cena za fakturované prace neni pro Ucely priznani naroku na odpocet DPH relevantni a ze
ohledné téchto okolnosti dariovy subjekt za Gcelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z
dotéenych plnéni dikazni bfemeno netizi. Naopak v projednavané véci nemély danové
organy pochybnosti jen o spravnosti vySe fakturovanych castek, nybrz o tom, zda
zalobkyné zdanitelna plnéni deklarovana na fakturach vystavenych dodavateli R. B. a
v 4 v v Ve / ’ o Ve v v 4 4
spolecnosti BonyStav skutecné ptijala od uvedenych platcu a pouzila pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti.

Soud v této souvislosti zduraztiuje, ze prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od
konkrétniho dodavatele ma zasadni vyznam v tom sméru, ze narok na odpocet DPH muze
vzniknout pouze
tehdy, je-li zdanitelné plnéni pfijato od subjektu, ktery je platcem DPH [srov. § 2 odst. 2
zakona

o DPH definujici zdanitelné plnéni jako plnéni, které je predmétem dané, a § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH, podle néhoz je predmétem dané poskytnuti sluzby za tplatu
osobou povinnou
k dani v ramci uskutecriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku]. Samotna
skutecnost, ze pomocné stavebni prace byly provedeny, proto podle nazoru soudu
nepostacuje

k zavéru o naroku zalobkyné na odpocet DPH, nebot tyto prace mohl provést danovy
subjekt, ktery neni platcem DPH, nebo sama zalobkyné prostfednictvim svych
zameéstnancu, pricemz
v takovém ptipadé by zalobkyni narok na odpodet DPH v souvislosti s témito pracemi
nevznikl.

Zminka zalobkyné o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢ j. 6 Afs 8/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost
jejiho odbératele P. O. ve véci jeho danové povinnosti k DPH, nema podle nazoru soudu
. 4 v v/ M ’ v/ v /. ’ v v/ v
pro projednavanou véc zadnou relevanci. Otazku, zda prislusny spravce dané radné
prokazal své pochybnosti, zda tim doslo k prenosu dikazniho bfemene na danovy subjekt
4 v /4 o 4 v M Vv 4 4 4
a zda tento nasledné unesl své dukazni bremeno, je totiz nutné zkoumat v kazdém
jednotlivém pripadé zcela individudlné v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Stejné tak
vyhodnotil soud jako zcela irelevantni skutecnosti, které zalobkyné tvrdila v trestnim
fizeni pravomocné ukoncéeném trestnim prikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 62 T 29/2017-733, nebot tyto skutecnosti zalobkyné ni¢im nedolozila a
4 v o/ . 4 . . . M vV 4 v/ 4 /v v 4
navic - ackoli ji v tom nic nebranilo - je ani neuplatnila v dafiovém fizeni, tudiz danové
orginy nemély povinnost (ani moznost) se jimi zabyvat. Tato v datiovém fizeni
neuplatnéna tvrzeni jsou navic zcela bez vlivu na prokazani pochybnosti spravce dané i na
to, zda zalobkyné nasledné unesla své diikazni bfemeno.

K namitce zalobkyné, ze se zalovany v rozsahlé ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti

v 4 / ’ v/ <’/ 4 o o / ’ v
vénoval vlastnim Gvaham spocivajicim v hodnoceni dukazi provedenych spravcem dané,
nicméné toto prehodnocovani dikazt neni zpisobilé ve smyslu § 115 odst. 1 datiového
v/ .. v/ 4 v/ N4 \4 4 v . ) 4 . .
radu zhojit vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravce dané nesplnil svou dikazni povinnosti
stanovenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, soud pripomina, ze spravce dané své
dikazni bfemeno unesl, tudiz nevyvstala zalobkyni tvrzena vada ftizeni, kterou by
zalovany musel napravovat.
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Se zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze zprava o danové kontrole skute¢né neuvadi vsechny
dtikazy, které mél spravce dané k dispozici, a jejich hodnoceni. Zalobkyné ma pravdu také
v tom, ze rozliSeni dikaznich prosttedkt na vyznamné a bezvyznamné je soucasti procesu
hodnoceni dikazt ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, a proto nelze bezvyznamné
dtkazni prostfedky beze slova pominout. Spravce dané by proto mél ve zpravé o danové
kontrole zminit 1 ty dikazni prostredky, které podle jeho nazoru nejsou pro véc
/ / Ve .. . J ’r I > v v v ’
vyznamneé, a pripojit k nim pravé tento hodnotici zavér. Zalobkyné by vsak méla mit na
paméti, ze odvolaci fizeni a fizeni v prvnim stupni (vedené spravcem dané) tvofi
dohromady jeden celek, a proto je mozné, aby odvolaci organ ptipadné nedostatky v
postupu ¢ rozhodnuti spravce dané napravil. To se v projednavané véci stalo, nebot
zalovany v napadenych rozhodnutich jednak potvrdil spravnost hodnoceni dikazd
4 4 v M 4 /. 4 o 4
provedeného spravcem dané a jednak poukazal na bezvyznamnost ostatnich dukaznich
v o M 4 4 v ./ Ve 4 \4 4 4 .
prostredku, k nimz se spravce dané nevyjadril. Tim zalovany podle nazoru soudu napravil
nedostatky v hodnoceni dikazt spravcem dané. Predmétna Zalobni namitka, upozormiujici
na domnélé predbézné hodnoceni dikazt, tudiz neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, Ye proveden4 datiov4 kontrola pfedstavuje opakovanou datiovou
kontrolu provedenou v rozporu s § 85 odst. 5 datiového radu. Ani této namitce soud
neprisvéd¢il. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze v projednavané véci se
pred zahajenim dariové kontroly dne 29. 8. 2012 zidna jina danova kontrola, jejimz
predmétem by byla totozna dar za stejné zdanovaci obdobi, nekonala. Podle § 85 odst. 5
danového tadu plati, ze ,/dJariovou kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které jiz byly v souladu
s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané
zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v
prvodni dariové kontrole a které zaklidaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti
dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat
pouze v rozsabu, ktery odpovidd nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dariovy
subjekt ucini skon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat
pouze v rozsabu, ktery odpovidd zméné dosavadnibo tvrzeni dariového subjektu.

Institut dariové kontroly predstavuje intenzivni zasah do prav danového subjektu, proto
pravni Gprava obsahuje vyslovné diavody, pro které je mozné datiovou kontrolu opakovat.
Soucasné je vSak nutno zduraznit, ze dariova kontrola je formalizovany postup, v jehoz
ramci jsou spravci dané svéfeny rozsahlé pravomoci a zaroven jsou darfiovym subjektim
garantovana urcita prava. Darlova kontrola se zahajuje formalizovanym tkonem spravce
dané a je ukonlena projednanim zpravy o dariové kontrole s dafiovym subjektem. Vyse
. / v / v/ vV Vv . 4 4 v /4 Ve
citovany § 85 odst. 5 danového fadu umoznuje opakovani danové kontroly pouze pti
splnéni taxativné vyjmenovanych podminek. Toto omezeni je vsak mozné vztahovat pouze
na moznost opakovani daniové kontroly jako formalizovaného procesniho institutu. Jak jiz
soud uvedl, pred zahijenim dariové kontroly dne 29. 8. 2012 nebyla ve vztahu k Zalobkyni
formalné zahajena z4dna jina danova kontrola tykajici se téze dané za stejné dariové obdobi,
. oVe V . v/ /e / ’ v / v
ani vudi zalobkyni nebyl veden zadny jiny postup spravce dané, ktery by byl zavrsen
4 /. v Ve v /. 4 / v v Vv v 4
platebnim vymeérem ¢i dodateénym platebnim vymérem na dan odlisnou od dané tvrzené v
danovych priznanich zalobkyné. Soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, Ze se nejedna
o opakovanou danovou kontrolu.

Namitku zalobkyné, ze provérovanim dukaznich prosttedkt v ramci vyhledavaci ¢innosti
provadéné na zakladé § 78 danového fadu pred zahijenim dariové kontroly spravce dané
Ve M . 4 4 Ve M .. /4 4 4 v ’ 4 / Vv
zneuzil institut vyhledavaci Cinnosti k jinému nez zakonem predpokladanému udelu,
shledal soud divodnou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
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Splokud spravce dané provéruje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni dariového subjektu v
konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyvd dariovy subjekt k predloZeni kompletniho ncetnictvi a
evidence pro dariové vicely pro prislusné zdariovaci obdobi, je povinen zahdjit dariovou kontrolu
podle § 85 ... dariového vadu a nemiizZe institut dariové kontroly obchdzet fingovanym mistnim
setvenim dle § 80 téhoZ zikona v ramci vybleddvaci cinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, financni Gfad jesté pred zahajenim darové kontroly,
ke kterému doslo dne 29. 8. 2012, jiz dne 6. 4. 2012 vyzval zalobkyni, aby za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010 predlozila datiovou evidenci, faktury pfijaté a vydané, pokladni
doklady, vypisy z Gltu, smlouvy o dilo, objednavky, stavebni deniky, popt. rozpisy
provedenych praci za jednotlivé zakazky. Vychazeje z citovaného pravniho nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu, s nimz se zdejsi soud plné ztotoznuje, nezbyva nez
konstatovat, ze predmétna vyzva jednoznacné prekrocila ramec vyhledavaci ¢innosti a pred
jejim vydanim méla byt u zalobkyné zahajena dariova kontrola, aby byla plné respektovana
jeji procesni prava. Za situace, kdy byly takto ziskané dikazni podklady hodnoceny az v
ramci pozdéji zahajené kontroly, béhem niz byla fidné dodrzovana prava zalobkyné,
dospél soud k zavéru, ze popsana vada sama o sobé nema vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

Za vyznamnéjsi procesni pochybeni danovych organt vsak soud povazuje skutecnost, ze
financni Gfad pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 7. 2012, ). stale pied zahdjenim danové
kontroly, provadél vyslech zalobkyné tykajici se skuteénosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané a ze
z takto zjisténych skuteénosti datiové organy nasledné pti svém rozhodovani vychazely.
Provedeni vyslechu datiového subjektu totiz podle nazoru soudu v kontextu citovaného
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu prekracuje meze vyhledavaci ¢innosti, ktera na rozdil
od danové kontroly negarantuje datiovému subjektu adekvatni rozsah procesnich prav.
Zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem klade diraz na proporcionalitu zasahu
danovych organt do pravni sféry jednotlivce a uzavira, ze takovy zasah nemtze byt ¢inén
libovolnou formou (vyhledavaci ¢innosti), nybrz pouze prostrednictvim nastroje k tomu
zakonem predvidaného, tedy dariové kontroly. Soud proto shledal, ze provedeni vyslechu
zalobkyné dne 16. 7. 2012 bylo nezdkonné, nebot tomuto dkonu nepfedchazelo fadné
zahajeni dariové kontroly a nalezité pouceni zalobkyné o jejich pravech a povinnostech,
které ji v ramci daniové kontroly nalezeji.

Soud déle pripomina, ze podle § 78 odst. 3 pism. d) danového radu je sice spravce dané
opravnén opatrovat v ramci vyhledavaci ¢innosti nezbytna vysvétleni, nicméné podle § 79
odst. 3 danového tadu zaroven plati, ze ,/pjodané vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.“ Dariové organy vsak vysvétleni podané zalobkyni dne 16. 7. 2012 jako dikazni
prostredek pouzily. Jedna se proto dikaz ziskany v rozporu s pravnim predpisem, tj. ve
smyslu § 93 odst. 1 darfiového fadu dikaz nezakonny. Vzhledem k tomu, Ze dafové organy
z tohoto dikazu pfi svém rozhodovani vychazely, zatizily nezdkonnosti i napadené
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebotf vychazi z nezakonné opatfeného dikazu. Z tohoto divodu soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5
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Vv ’ ’ 4 4 4 / . V. o/ 7 M \4
s. I. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, tj. ze
oV 4 v 4 4 .. M 4 / / v v
nemuze vychazet ze skutecnosti, které zjistil nezakonnym vyslechem zalobkyné dne 16. 7.
2012. Zalovany proto
v dal$im fizeni podle svého uvazeni bud zalobkyni zikonem ptedvidanym zptusobem
/ Vv v 4 /4 **V_V 4 v 4 4 4 v V1°*
vyslechne za Gclelem procesné spravného zjisténi skutecnosti, které zalobkyné sdélila
finan¢nimu Gradu
v ramci vyhledavaci Cinnosti dne 16. 7. 2012, nebo pfi svém rozhodovani pouzije stavajici
dtikazni prostredky vyjma nezakonného vyslechu zalobkyné z uvedeného data. Sviij postup
a své zavéry pak zalovany fadné odivodni.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také dodatecné platebni vyméry ze dne 12. 12. 2014,
soud nevyhovél, nebot podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,[jle vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Zruseni dodateénych
platebnich vyméra by tedy branilo tomu, aby darové organy mohly o danové povinnosti
zalobkyné znovu rozhodnout,
a proto bude tfeba popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZzenych nakladl fizeni v celkové vysi 16 600 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Cuyti
Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s
S 7, S 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [prevzeti a
priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby, repliky - pism. d); (¢ast na jednani soudu -
pism. g)] a z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydajt dafiového poradce [étyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Ginném od 1. 9.
2006].

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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