Cislo jednaci: 8A 60/2014 - 69-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobkyné: S. P., nar. X, st. ptislusnost K, bytem P.,
zastoupena JUDr. Jitim Matznerem, advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2,
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4,

za Casti M. F., nar. X, bytem P.,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. MV-142101-
3/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

a4dny z astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou, ve znéni jejtho doplnéni doméahi zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale ,spravni urad prvého
stupné®) ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. OAM-12832-19/PP-2012, (dale jen ,,prvostupnové
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rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné zamitl podle § 87e odst. 1
pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) zadost zalobkyné o povoleni
prechodného pobytu za Gcelem sloucenti s rodinou.

2. Zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti nezakonnost, spocivajici v poruseni § 2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni fad®), stim ze pti vytizovani jeji
v/ M v v /. v **V_V v / vV o **V_V 4 4 4 4
zadosti nebyl presné a Uplné zjistén skuteény stav véci a zjisténi spravniho organu
nepostacovala ke spravnému posouzeni. Vytykany nedostatek nebyl odstranén ani v fizeni
o odvolani.

3. Nedostate¢na skutkova zjisténi zalobkyné spatfuje v zavérech, k nimz zalovany
v napadeném rozhodnuti dochazi, kdy je konkrétné hodnocena vypoved osoby zicastnéné
na rizeni jako nevérohodna, stim, ze M. F. uvedl, ze bydli s zalobkyni na adrese PX.,
ackoli je hlasen na adrese PY, coz je adresa Méstského Gradu. M. F., jak zalobkyné
vysvétluje, odpovédél po pravdé na otazku, kde bydli a nebyl tazan, kde je hlasen
k trvalému pobytu. Obdobné nesrovnalost, spodivajici v udaji, kdy se zalobkyné spojila
s M. F. prostrednictvim Skype kdyz odcestovala do K. bylo mozno snadno vysvétlil tim, ze
v K. neni vsude k dispozici internet a Skype.

4. Zalobkyné je strasi osoba, ktera dostate¢né neovlada cesky jazyk ani latinskou abecedu,
nedokonala vyslovnost nebo chyby v psani nemohou slouzit jako dikaz, ze pfi pohovoru
neuvadéla pravdu.

5. Pokud jde o bydlenti, zalobkyné dolozila, ze bydli v byté, ktery patfi jeji dcefi a jejimu
manzelovi, skuteCnost, ze dcera nesouhlasi s tim, aby zde byl k trvalému bydlisti prihlasen
pan F., nemuaze byt divodem pro odmitnuti viza.

6. Vékovy rozdil mezi manzely je 9 let, to nemutze byt samo o osobé dikazem fiktivniho
snatku, podobné jako skuteCnost, ze manzelé nedokazali podrobnéji vypovidat o vztazich
s predchozimi partnery a pribuznymi.

7. Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravni organ
prvého stupné na zakladé shromazdénych pokladd dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyné
. % v v / v ’ v X / . /v ’ /
jde o uclelové uzavrené manzelstvi s obanem Ceské republiky za Gcelem ziskat povoleni
k pobytu. Ve vyjadreni k zalobé zalovany shrnul rozpory ve vypovédi zalobkyné a M. F.
vyplyvajici z protokolu o vyslechu Glastnika fizeni ze dne 23. 1. 2013, konstatoval, ze
/. v 1/ . ’ 4 o v 4 /_V v v ’ A
rozpory ve vypovedich jsou zasadni a oduvodnuji zaveér, ze uzavreni snatku bylo vedeno
snahou ziskat statut rodinného ptislusnika obéana EU.

8. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 31. 10. 2012
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, k ni% mimo jiné
dolozila potvrzeni o zajiSténi ubytovani na adrese P a oddact list, podle kterého uzaviela
dne ... manzelstvi s M. F..

9. Dne 23. 11. 2012 bylo k zadosti spravniho organu prvého stupné provedeno Setteni na
adrese bydlisté zalobkyné, zde bylo zjisténo, ze zalobkyné se v rodinném domé zdrzovala,
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byly zde nalezeny véci patfici jak muzi, tak zené. Dne 23. 1. 2013 probéhl vyslech
zalobkyné a zcastnéné osoby.

10. Po provedeném Setteni vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti ze dne 19. 8.
2013, ¢ j. OAM-12832-19/PP-2012, jimz zadost zalobkyné zamitl. Jak se podava
z odivodnéni, spravni organ dospél k zavéru, ze k uzavieni manzelstvi zalobkyné doslo
pouze za ulelem ziskat povoleni k pobytu, coz je v rozporu s cilem manzelstvi, jak je
definovan zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. S odkazem na Usneseni rady ES ze dne 4. 12.
1997 spravni organ prvého stupné vymezil okolnosti odtvodnujici domnénku, ze
manzelstvi je G¢elove. Tyto okolnosti spatfuje v tom, ze se manzelé nepodileji pfiméfené
na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, uvadéji rozporuplné osobni udaje, nemluvi
jazykem sobé srozumitelnym.

11. V pfipadé zalobkyné spravni organ prvého stupné shledal, ze zalobkyné do doby
uzavreni sfatku neznala bydlisté ani zaméstnani M. F., neumi napsat jeho jméno, M. F.
neznal rodné pifijmeni zalobkyné, ani nevédél, za koho byla v minulosti provdana.
Nesrovnalosti spravni organ shledal ve vypovédi Gcastniku tykajici se bydleni, prabéhu a
. . / V o V ) ’ . v v v
organizace svatby, majetkovych poméru zalobkyné i okolnosti, za nichz se zalobkyné
b Ve / v 4 4 / vV / 4 Ve vV i
spojila s M. F. pfi své cesté do K. Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou pfimérenosti
dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a s ohledem na zavér, ze manzelstvi
je pouze formalni, dospél k zavéru, ze jeho zpretrhani neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Rodinna vazba na dceru zalobkyné a jejiho syna neni davodem
pro vyhovéni zadosti, nebot zadna z uvedenych osob neni ob¢anem EU.

12. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz vytkla spravnimu organu prvého
stupné nespravneé zjisténi skutkového stavu a rozpor s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 spravniho
v/ 4 4 A

fadu a § 68 odst. 3 spravaiho radu.

13. Nesrovnalosti v jeji vypovédi, zejména ze nedovedla napsat jméno manzela, chybné
vyslovila adresu svého bydlisté a bydlisté manzela vysvétlila jednak nervozitou béhem
vyslechu, jednak spatnou vyslovnosti. Jelikoz v Praze zije jen kratce a nechodi ven sama,
neorientuje se v prazskych redliich, a proto zaménila Prahu 2 za Prahu - zapad. Svému
manzelovi nevysvétlovala svou napln prace, jako inzenyrka pracovala pred lety a ted tato
informace neni pro zadného z nich podstatna. Svému manzelovi fekla, Ze se rozvedla pfed
osmnacti lety, on to pochopil tak, ze se rozvedla v 18 letech. Spoleéné zacali bydlet v zari
2012, jak uvedl M. F., avsak nahlasenou adresu maji od 13. 10. 2012, proto uvedla, Ze spolu
zacdali bydlet od tohoto dne. Manzel Zalobkyni neinformoval o své finan¢ni situaci, ona se
o to nezajimala, bylo pro ni rozhodujici, Ze nepije a je pracovity. Rozpory v popisu svatby
neoznadila za zasadni s tim, Ze jsou logicky vysvétlitelné.

14. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil. Jak se podava z odiavodnéni, zalovany se
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvého stupné. Rozdily v odpovédich zalobkyné a M.
F. v ramci provedeného pohovoru byly podle zavéra zalovaného zcela zasadni. Odpovédi
se rozchazely napfiklad v daji, od kdy spolu zadali zit (zalobkyné uvedla od 13. 10. 2012,
jeji manzel od zati 2012), kdy se zalobkyné ozvala po svém odjezdu poprvé manzelovi
(zalobkyné uvedla, ze ihned jak dorazila domd, jeji manzel uvedl, Ze asi po tydnu), kdo
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Ve v v v v Ve . v v v
zatizoval svatbu (zalobkyné uvedla, ze vSe zatizovali spolu s manzelem, manzel uvedl, ze
svatbu zafizovala zalobkyné s dcerou). Na otazku zafizeni domacnosti uvedla zalobkyné,
ze v patte je koupelna s toaletou, kuchynsky stal se nachazi v obyvacim pokoji, je ve

*VV 4 v v M v Ve 4 /v 4 M /v /4 v A4 ./
visnové barvé k nému je Sest zidli téze barvy, sedaky jsou bézové, s manzelem pouzivaji

v M 4 v \4 M v Ve v 4 M 4 v M
vSechny pokoje, maji spole¢nou loznici, kdyz prijede dcera, prespi v jedné z loznic. M. F.
uvedl, Ze v prvnim patte je koupelna bez toalety, jidelni stdl stoji u okna je ze svétlého
dfeva, je u néj Sest zidli, ale nevi, jak vypadaji, jen, Ze maji kulaté opéradlo. S manzelkou
nepouzivaji vsechny pokoje, pracovnu nepouziva vubec, zistava vétsinou v obyvaku nebo
loznici. Kdyz ptijede dcera zalobkyné, spi v hostinském pokoji. Pokud jde o majetkové

v v v 4 ./ oV v \4 */ M

poméry, uvedla zalobkyné na otazku, zda maji dluhy, pajcky popt. exekuce, ze nemaji nic,
jeji manzel uvedl, ze ma na plat exekuci, jesté z dob svého podnikani. Zalovany s odkazem
na rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 potvrdil jako spravny zavér spravniho ufadu prvého
stupné, ze snatek zalobkyné a M. F. byl udinén s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu.

15. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti, na zamitnuti Zddosti o vyddini povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle §
87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil
obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemi, zejména
pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho #celové problasenym soublasem bylo urieno
otcovst L.

17. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As
58/2013 - 43,: ,,urcent, zda se jednd o scelové (fingované) manZelstvi ve smyslu ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, je otdzkou skutkovou, kterd nalezi k vyreseni
vnitrostatnim soudim clenskych stati.

18. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd ma sviij predobraz v ¢lanku
35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statti, Podle tohoto ¢lanku mohou Clenské staty pfijmout potiebna opatteni k
odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad Glelovych statkl. Veskera takova opatfeni musi
byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

19. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze: ,,z textu smérnice, jejiho
odivodnéni i z vykladu Soudniho dvora je ziegmé, Ze proces zjistovani existence ticelového
manZelstvi a ndsledné odepreni pobytového opravnéni je plné v reZii Clenskych statii za
predpokladu dodrzeni procesnich ziruk uvedenych ve smérnici. Evropské pravo zde nedavd
konkrétni voditko pro posuzovini iicelovosti sriatku. Inspirovat se nicméné lze rezoluci Rady ze
dne 4. 12. 1997 o opatvenich, kterd je tieba p¥ijmout pro potivini dicelovych manzelstvi, U
vest. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychdzi jak z respektu k pravu wzaviit
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manzelstvi a pravu na respektovini rodinného Zivota, tak z védomi, Ze ucelové sratky
predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu prislusniki tretich zemi na sizemi
clenskych statii EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,icelovy sratek (,a marriage of
convenience®) jako ,sriatek uzavieny mezi obéanem Clenského statu nebo oblanem treti zemé
legalné usazenym wve clenském stité a obéanem treti zemé pouze s iicelem obejiti pravidel vstupu
a pobytu oblanii tieti zemé a ziskini povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana tret{ zemé.“
Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru o icelovém manZelstvi: neni
udrzovino manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svych
osobnich vidaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o pritbébu proé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykems sriatku predchdzelo predani financni Cistky; néktery z manZeli v
minulosti uzavrel sicelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci. Je ovsem
vhodné podotknout, Ze k nutnosti zjistovat pravé tyto skutecnosti by musel dospét spravni organ
sam na zdikladé ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb. Z vyse uvedeného i z
judikatury Soudnibho dvora lze dovodit, Ze uréeni, zda se v p¥islusné véci jednd o scelové
(fingované) manzelstvi, je otazkou, kterd ndleZi k vyreseni vnitrostatnim soudim (srov. téZ
rozsudek ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-303/08 Bozkurt, Sb. rozh. s. I-13445, bod 50). Ostatné,
jelikoz se jednad o otdazku primarné skutkovou, nelze ani jiny zdvér rozumné ocekdvat.

20. Soud se proto v prvé radé zabyval tim, zda Gdaje uvadéné zalobkyni a M. F., spravni
organ prvého stupné radné hodnotil a zda zavéry které ucinil, nejsou s obsahem tohoto
dukazu v rozporu. Prokazovani Gcelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., jak vyplyva iz § 169 odst. 3 téhoz zakona a z citované rezoluce Rady, je
zalozeno predevsim na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubencu, jejich
svatbu a jejich nasledny zivot.

21. Zalobkyné a M. F. uvedli ke svjm osobnim pomériim a o sobé navzijem nasledujici:

Zalobkyné uvedla, Ze jeji rodné p¥{jmeni je M., narodila se dne X vobci V. vK.. VR.
pracovala jako inzenyrka. S prvnim manzelem se rozvedla koncem bfezna v roce x. Jeji
matka zije v R., nestyka se s ni, svého biologického otce nikdy nepoznala. Nebere léky a
nema zdravotni potize.

K osobé zalobkyné M. F. uvedl, Ze se narodila v Kazachstanu, jeji rodné jméno si

M 4 V17 4 VVv/ v 4 AN \4 / /4 . . . M ’
nepamatuje. Ma vzdélani vyssiho stupné, odpovidajici inzenyrskému, ale nikoli univerzitni.
Matku zalobkyné zna jen z fotografii, o otci se nebavili. Zalobkyné byla jiz jednou vdana,
rozvedla se brzo - ve svych 18 letech. Ma dvé dcery M. a O. Nebere léky, na zadné
zdravotni obtize si nestézuje.

Zalobkyné jméno manZela nedokazala napsat, sdélila je Gstné. K jeho osobé uvedla, Ze ma
sttedoskolské vzdélani, pracuje pro dilnu V. V., ktera je nedaleko jeho bydlisté na P,
vydélava asi 30 az 35 000,-K¢. Byl dvakrat Zenaty, je otcem dcery T. Jeho rodile zemfeli,
ma sestru K. Rad se diva na televizi, te knihy a asopis Epocha. Ma mensi problémy se
srdcem, bere bylinky na zaludek. Nema dluhy, ptjc¢ky ani exekuci.

Ke své osobé M. F. uvedl, Ze ma stiedni odborné vzdélani, pracuje ve firmé V. V., na okraji
P, nedaleko Z.. Do prace odjizdi pfed sedmou, vraci se kolem Sesté nebo sedmé, nékdy ale
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az v deset veler; vydélava asi 35 000,-KC. Byl dvakrat zenaty, ma dceru T. Rodice mu
zemfeli, ma sestru K. Jeho konicky jsou hudba, filmy, ma oblibeny ¢asopis Magazin 2000,
21. Stoleti, Epocha. Léky nebere, ma sezonni potize se zaludkem a néco na srdci. Ma
exekuci na plat z dob svého podnikani.

22. Co se tyce okolnosti jejich seznameni, vypovédéli nasledujici:

Zalobkyné uvedla, e se s nynéj¥im manZelem seznimila, kdyz délal v byté jeji dcery
kuchyn, divala se na néj, jak pracuje, predstavili se a zacli si povidat. Mél psa, kterého vozil
sebou, chodili ho spolecné vencit do lesa za domem. Nasledné se dne 9. 7. 2011 vratila do
A., v podstaté ihned sla k pocitadi, zavolala deefi a mluvila s manzelem. Domluvili se, ze si
budou pravidelné volat pres Skype. V dubnu 2012 ji pozadal o ruku, fekla, ze si to
rozmysli, ale pak s nabidkou souhlasila. 24. 8. 2012 priletéla do P., na letisti ji Cekaly dét,
s manzelem se setkala az vecer, kdyz prisel z prace. Chtél, aby se vzali ihned, nez ji skon¢i
vizum.

M. F. uvedl k okolnostem jejich seznameni, ze se seznamili v roce 2011, pracoval v domé,
bral ji jako ¢lena domacnosti v domé svého zaméstnavatele. Pokud byli spolu sami,
komunikovali spolu, nikam spolu nechodili, jen oblas s nim jela nakoupit. Jejich vztah
zacal byt milenecky. Po jejim odjezdu, spolu mluvili asi po tydnu, dala mu éislo na Skype.
Pres Skype si volali v priméru tak 3 x do tydne. Takto ji pozadal o ruku. Ano mu hned
nerekla, byla tou otazkou zaskolena, odpovédéla po tydnu.

23. K organizaci a prubéhu svatby uvedli:

Zalobkyné vypovédéla, e svatbu zatizovali spole¢né. Brali se v R., coz ji doporudila L.,
manzelka kamarada jejtho manzela V., ktera je z Ruska. Spole¢né s L. tam manzel volal jiz
v zafl, volny termin byl az v fijnu. Vyfizovali obtad, saty, prstynky, hostinu. Oba si
vypuy¢ili Saty v salonu Natali, prsteny koupili v Letrianech, staly okolo 5 000,-K¢. Kvétinu
kupoval manzel také v Letnianech, vyzvedaval ji rano. Obrad zacal ve 12 hodin, trval asi 30
nebo 40 minut. Po obradu $li na prochazku a fotili se. Manzelovi sel za svédka V., ji znama
L. S.. Po focenti jeli do restaurace Konirna v centru Prahy, bylo tam asi 9 osob.

M. F. uvedl, Ze svatba byla 13. 10. 2012 v R., o misté mu fekla L., manZelka V. Na G¥ad
volal on, také tam jel odevzdat papiry, byl to jediny volny termin. Saty si ptjc¢ovali kazdy
zvlast, ale v jednom salonu, jehoz nazev si nepamatuje. Kolik staly Saty manzelky nevi, ale
jeho byly drazsi, protoze si kupoval kosili. Prstynky kupovali spole¢né v Letrianech, staly
5 000,-K¢. Kvétinu zafizovala dcera manzelky, ale nevi kde, kvétinu jen zaplatil. Obrad
zadal v ptl dvanacté a trval asi 30 minut. Manzelce sel za svédka V. a jemu kamaradka L.,
kterou pred tim neznal. Hostinu méli v restauraci Konirna v centru Prahy.

24. K souziti po uzavreni snatku vypovédeli:
Zalobkyné uvedla, Ze spolu zalali Zit hned po svatbé. ManZel bydlel v domku za P. v obci
B. Spole¢né bydli v domé u dcery. Plati pouze sluzby, vodu a elektfinu ve vysi asi 2 000,-

K¢, to plati manzel. Zalobkyné ma Gspory, v K. prodala byt a pozemek. Kazdy ma vlastni
Glet, ale o financich se spole¢né radi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce bydleni, zalobkyné uvedla, ze dim v B. je dvoupodlazni. V pfizemi je garaz,
predsin, sprcha, komora, velky obyvaci pokoj s kuchyni a schody nahoru. V patfe je
koupelna s toaletou, 3 pokoje a Satna. Kuchynsky kout je v barvé visné, kuchyn je plné
vybavena. Kuchynsky stal a 6 zidli jsou rovnéz ve vistiové barvé, zidle maji bézové sedaky.
S manzelem pouzivaji vSechny pokoje, kdyz ptijede dcera, prespi v jedné z loznic nahote.

Spolec¢né zafizuji byt, chodi na nakupy a prochazky, na zadné spolecenske akei (ples, kino,
divadlo, restaurace) spolu nebyli. Zalobkyné déld vSechny doméci price a vaf, vai
evropska 1 kazasska jidla, nejoblibenéjsim jidlem manzela je maso. Spole¢né hovori cesko -
rusky. Manzela oslovuje M., on ji S.. Chtéli by v budoucnu koupit dvoupokojovy byt. Uz
néco obhlizeli v Letnanech.

M. F. uvedl, ze se zalobkyni bydli v domé jeji dcery od 13. 10. 2012 se souhlasem majitela.
Plati jen sluzby kolem 2 000,-K¢ mésicné, to plati on. Z éeho prispiva manzelka do
spolecné domacnosti nevi, ona nepracuje, ale ma vlastni firmu ze které jdou asi jeji penize.

Co se tyce bydleni uvedl, ze jde o patrovy domek. Kdyz se vejde je tam predsin, koupelna a
toaleta - sprchovy kout, na konci predsiné je obyvaci pokoj s kuchyni. V prvaim patte je
koupelna, pracovna, hostinsky pokoj, loznice a satna. Koupelna je bez toalety. Kuchynsky
kout je spojen s obyvakem. Kuchynskou linku montoval v dobé, kdy poznal manzelku.
Kuchynska linka ma barvu visnového dreva. Jidelni stal stoji u okna, ma tvar obdélniku a
je ze svétleho dieva, u ného je 6 zidli, nevi, jak vypadaji, maji kulaté opéradlo. S manzelkou
nevyuzivaji vsechny pokoje - pracovnu nevyuziva vubec, je v obyvaku nebo v loznici.
Kdyz prijede dcera manzelky spi v hostinském pokoji.

S manzelkou kupovali skfin postel a matrace, na skriné cekali dlouhou dobu. V domku
nechtéji zastat. Manzelka chce koupit maly byt 2+ 1, chtéla by ztstat v Letnianech. Jesté se
nikde nebyli na novy byt podivat. Manzelka vari kazasska jidla, pokud vari néco ceského,
ma to napul s kazasskou kuchyni. Jeho oblibené jidlo je maso v jakékoli upravé. Manzelka
ma radsi ovoce a zeleninu. Do restaurace spolu nechodi, ani na plesy do divadla nebo do
kina. Domaci prace déla manzelka, on doma déla jen kutilské véci.

25. Zalobkyné a M. F. byli nasledné dotazani, co délali v nedéli 20. 1. 2013, tj. posledni
nedéli pred pohovorem.

Zalobkyné uvedla, %e v nedéli manZel pracoval, odjizdél v 6:30 hod., Hkal, Ze jede do Prahy
pracovat, ale presnou adresu nefikal. Ona ho vzdy vyprovazi kautu. Pres den si
netelefonovali. Ona pres den uvatila, vyzehlila, uklizela, udila se ceskou abecedu a po
Skype mluvila s dcerou. Manzel se vratil mezi 17. az 18.00 hodinou, dala mu to, co uvatila
k obédu, polévku, maso z trouby k masu udélala ryzi. Naveleteli se, pak umyla nadobi.
Chuvili se divali na TV, manzel byl velmi unaveny, Sel si lehnout, chvili si v posteli éetl, ona
za nim pak ptisla, chvili si povidali, sli spat kolem 22. hodiny.

M. F. uvedl, Ze v nedéli odjel do prace pred sedmou hodinou a pfijel kolem 18.30 hod.

manzelka ho kazdy den doprovazi az ke dvefim. Béhem dne si nevolali, nevi, co manzelka
délala. Kdyz se vratil, spoleéné se navecereli, méli karbanatek v tésté a néjakou éalamadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadobi umyli v myéce. Po veceti chvili koukali na TV, komentovali, co tam vidéli.
Manzelka sla spat kolem 22. hodiny, on az pozdéji.

26. Jak vidno, vypovédi zalobkyné a lastnika fizeni se lisi v fadé podstatnych okolnosti a
tyto rozpory jiz nelze vysvétlit nervozitou zalobkyné nebo tim, ze nespravné pochopila
polozenou otazku. Za kliCové soud poklada rozdilné vyliceni okolnosti, za nichz se
manzelé seznamili, nepfesnosti pokud jde o organizaci svatby a zajisténi svatebni kvétiny,
rozdilny popis domacnosti a vyuzivani mistnosti vdomé a rozpory v popisu prubéhu
nedéle 20. 1. 2013. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze zalobce v dobé jejich seznameni vozil
do prace psa, kterého chodili vencit, M. F. se o psu nezminuje, uvedl naopak, ze spolu
nikam nechodili. Zalobkyné uvedla, ze svatbu zatizovali spolecné, M. F. ale vypovédél, ze
vSe zafizovala zalobkyné s dcerou. Zalobkyné uvedla, ze svatebni kvétinu kupoval manzel
a rano ji vyzvedl, M. F. uvedl, ze kvétinu jen zaplatil. Vyslychani zaménili jména svych
svatebnich svédku. Neshodli se v popisu domacnosti, zejména pokud jde o toaletu
v 4 v o 4 i 4 /

v koupelné v prvnim patfe. Nezanedbatelné jsou rozdily v popisu posledniho volného dne
v / \4 v \4 vV V- / N/ vV V- / 4
pred vyslechem, zalobkyné uvedla, ze k vecefi bylo maso s ryzi, po vedeti umyla nadobi a
M. F. si sel lehnout jako prvni, Gcastnik fizeni uvedl, ze veleteli karbanatek v tésté
v /4 4 4 v . /7 Vv / v v
s Calamadou, nadobi se umylo v mycce a jako prvni sla spat zalobkyné.

27. Soud dospél k zavéru, skutkovy stav zjistény spravnimi organy ma oporu
/ o o I v 4 4 4 v/ 4

v provedenych dukazech, dukazy shromazdéné ve spravnim fizeni byly provedeny

zakonnym zpusobem. Skutkovy stav, jak jej spravni organy z provedenych dukaza zjistily,

z téchto dukazu vyplyva. Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu ucinil zalovany 1

spravni organ prvého stupné spravné pravni zavéry.

28. Zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti poruseni zasad spravniho fizeni uvedenych
v § 2 a§ 3 spravniho radu. § 2 spravniho radu zakotvuje zasadu zakonnosti (viz § 2 odst. 1),
zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, téz zasadu uplatiiovani pravomoci v souladu s
/ Vv v v 4 4 4 4 4 v 4 vV .
Ucelem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zakona svérena (viz § 2
odst. 2), zasadu ochrany dobreé viry (viz § 2 odst. 3), zasadu ochrany verejného zajmu (viz §
2 odst. 4), zasadu individualniho posouzeni kazdé véci (viz § 2 odst. 4), zasadu legitimniho
(opravnéného) ocekavani (viz § 2 odst. 4); § 3 zakotvuje zasadu materialni pravdy.

29. Podle zasady zdkonnosti, je spravnim organim ulozena zakladni povinnost -
postupovat v souladu se zakonem, resp. podle pravnich ptredpist. Zasada zakonnosti uréuje
podminky, meze a zpisoby uplatnéni vykonu vefejné spravy navenek. Spravni organy jsou
povinny postupovat tak, jak maji pravnimi predpisy stanoveno. Pokud jde o vyklad pojmu
»dobra vira“ ve vztahu k jednani Glastnika fizeni, lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102. Podle néj ,,pod pojmem dobri
vira je v tomto pripadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jedndani
s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.
(..) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic
potreba objektivni nemoZnost rozpoznat skutecny stav véci.“ Tato zasada ma vsak spise
vyjadfovat fakt, Ze vefejna sprava by méla pfijimat takova feSeni, na nichz panuje
vSeobecny spoleCensky konsenzus. Vefejny zijem je predstavitelem tzv. neurditych
pravnich pojmu. Z uvedeného vyplyva, ze v kazdém konkrétnim piipadé je tfeba vzdy
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peclivé zkoumat, zda je naplnén takovymi skutecnostmi, jez maji sviyj odraz v okolnostech
daného pfipadu. Vefejny zijem tedy v sobé predstavuje urcity ucel slouzici k uplatnéni
4 4 4 4 o M v Ve / V M M / 4 4
pravomoci spravnich organu. Je jako pozadavek ¢i ucel stanoven v jednotlivych pravanich
predpisech upravujicich jednotlivé dseky verejné spravy. Podle zasady individualizace, by
4 4 4 Ve / V.V 4 v 17 4 4 v/
spravnim organem prijaté reSeni mélo co nejlépe odpovidat okolnostem daného pripadu,
coz zahrnuje 1pozadavek proporcionalniho feseni. ReSeni, které nejlépe odpovida
okolnostem ptipadu aje primérene, olekavané anezasahuje nad miru do prav
4 v / /7 o \4 / v/ M M / v / Ve
a opravnénych zajmd. Ke kazdému pfipadu je na jedné strané nezbytné pfistupovat
individualné, na druhé strané vystupuje zajem na ustaleném a predvidatelném feseni pravné
a skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadu. (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015).

30. Zasada materialni pravdy uklada spravnimu organu povinnost zjistit skutkovy stav
zpusobem a v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za Glelem zjisténi stavu véci
4 4 4 v . 4 4 4 4 4 o Ve /
spravni organ opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti aprovadi dikazy pouzitim
dtkaznich prostredku. Skutkova stranka véci ma byt zjisténa bez duvodnych pochybnosti,
ato svyuzitim zasad legality, proporcionality, pravni jistoty av souladu s vefejnym

zajmem.

31. Jak soud jiz shora vylozil, spravni organy v projednavané véci dostatecné zjistily
skutkovy stav a vyvodily z néj prilehave pravni zavéry. Postupovaly pfi tom v souladu se
zakonem o pobytu cizincg, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004. Zalovany (a pfed nim spravni orgin prvého stupné) nepochybil,
pokud sva skutkova zjisténi vyvodil zejména z daja, které zalobkyné a jeji manzel uvedli
pti pohovoru a dospél k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno platné, avsak toto pravni
jednani mélo slouzit k obejiti zakona.

32. Podle § 1 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, manZelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem.
Hlavnim iicelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a ¥adnd vyjchova déti. Podle § 18 téhoz zakona,
muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostredi.

33. Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40,
ze:  ,povazuje za priléhavé vysvétleni zpisobu, jakym je treba pristupovat k vysetrovini
ucelovych manzelstvi, v clanku Fingovand manzelstvi a jejich potirani, podle néhoz ,[flingované
manZelstvi je takovy svazek, pri jehoz uzavieni byly dany dva vimysly snoubencii: jednak timysl
negationt, totiz nevést spolecny rodinny Zivot jako manzelé, a pak vimysl pozitivni, totiZ obejit
predpisy pristehovaleckébo prava. Chybi-li negativni simysl, jde pouze o vyhodny siiatek, ktery
jednomu ze snoubencii zajisti i pravo pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitioni simysl,
jedna se zrejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovsem nespadd do oblasti pristéhovaleckého
prava a které moblo sledovat i jiné divody [...] (CiZinsky, P. Fingovand manZelstvi a moZnosti
jejich potirani. In: Citinsky, P. Jelinkovd, M. Pfipominky k cizineckému zdkonu. Praba:
Poradna pro  obcanstvi/Obcanskd a lidskd prava, 2007. s. 46. Dostupné na:
http://www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html). Uvedeny ndazor odpovidi obsabu migracni
smérnice, v jejimz kontextu je nutné vykladat harmonizovand ustanoveni cizineckého zdakona
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(srov. bod 28 odiivodnéni migracni smérnice a cit. sdéleni Komise), ale i judikature zdejsiho
soudu (srov. cit. rozsudek & 2781/2013 Sb. NSS). Nejuvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pri
prokazovdni iicelovosti manZelstvi je nutné se zamérit (i) jak na simysl obchazet cizinecky zikon
k ziskdni pobytového opravneént, (ii) tak na iimysl nevést spolecny manzelsky Zivot.

33. Citovany zakon o rodiné, jakoz i souCasna pravni Uprava (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik) zddraznuji jako hlavni Glel manzelstvi zalozeni rodiny a radnou
vychovu déti. Je vsak samoztejmé, ze manzelstvi uzaviraji i lidé bez takového tmyslu.
Manzelstvi by vSak vzdy mélo byt zalozeno s imyslem vytvareni rodinného spolecenstvi a
zdravého rodinného prostredi, coz zahrnuje vzijemnou uctu, podporu a pomoc a snahu
sdilet spole¢ny zivot. Motivace snoubenct a jejich subjektivni oéekavani jsou dokazovanim
ve spravnim rizeni jen obtizné zjistitelna, proto nezbyva, nez obstarani a provedeni
dtkazl, kterymi lze objektivizovat zavéry, zda manzelé skuteéné rodinné spoleCenstvi
vytvareji, zda tedy spolu ziji, vedou spole¢nou domacnost a maji vzajemnou predstavu o
spolecné budoucnosti.

34. V daném pripadé byly zjistény skuteCnosti, které oduvodnuji zavér, ze zalobkyné a M.
F. spolu blizky vztah nenavazali a spolecné neziji. Z toho lze usuzovat, ze snatek byl
v Vv 4 V7 M / N v vV Vv v v / 4
uzavren, aniz by planovali zit rodinny zivot a soucasné zalobkyné méla v imyslu ziskat

pobytové opravnéni.

35. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s principy individualniho posouzeni
véci a principu legitimniho olekavani. Spravni organy se véci zabyvaly podrobné, zvazily
okolnosti pfipadu a vénovaly jim nalezitou pozornost. Sotva pak lze chranit ocekavani
zalobkyné na vydani pozitivniho rozhodnuti a jeji dobrou viru, pokud sama v dobré vire
nejednala a pokusila se obchazet predpisy cizineckého prava.

36. Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu se zasadou ochrany verejného zajmu, nebot
jednani zalobkyné lze oznalit za poruseni verejného poradku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64).

37. Co se tyce posouzeni dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As
52/2013 - 69, podle kterého: ,,v prépadé fingovaného manzelského vztabu, jehoZ ticelem je
vybradné obchazeni zakona o pobytu cizinci, nelze nevyhovéni Zadosti o povoleni pobytu pravé
z diivodu tohoto obchazeni zdkona zdsadné povazovat za nepriméreny zdsah do rodinného
Yivota podle danku 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikované pod &
209/1992 Sb., ddile jen ,Umluva®). Pojem rodinny Zivot® podle citovaného lanku je totiz vidy
vykladan s diivazem na fungujici (redlny) rodinny Zivor.“ Jinak feceno, pokud spravni organ
udinil (spravny) zavér, ze manzelstvi mezi zalobkyni a M. F. je fiktivni a neplni svij tGcel,
nemohl se zabyvat otazkou, zda rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu, zasadhne do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné,
nebot zalobkyné tvrzeny rodinny zivot nevede.

38. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. zalobkyné ve véci nebyla

Gspésna. Zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly naklady tizeni, soud proto
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. dubna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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