Cislo jednaci: 8A 44/2014 - 35-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: A. M., nar. X, statni ptislusnost A.
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, MV-130275-3/SO/sen-2012,
takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnik’ nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtvodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. OAM - 50457-8/DP-2012, (dale jen téz ,,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jimz bylo podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské

republiky, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem studia.
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2. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezikonnost s tim, e bylo vydano v rozporu
se zakonem o pobytu cizinct 1 zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,,spravni
rad“); konkrétné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v evidentnim rozporu s § 2 odst. 4,
§ 3, § 4, spravaiho radu.

3. Jak zalobce uvedl v podané zalobé, duvodem pro zastaventi tizeni o jeho zadosti byla jeji
opozdénost. Zalobce byl povinen podat Yidost nejpozdéji dne 9. 8. 2012, ¥idost viak u
spravniho organu podal az dne 14. 8. 2012. Na misté se pracovnika prvoinstan¢niho organu
dotazoval, zda je vse v poradku a byl o tom ujistén a bylo mu vydano potvrzeni o podani
Adosti. Zalobce ma za to, Ze v souladu s § 45 odst. 2 spravniho adu, mél byt pHslu$nym
pracovnikem spravniho organu na opozdénost podané zadosti upozornén a mél byt poucen
o tom, ze s podanim zadosti je tfeba spojit zadost o prominuti zmeskani lhtty. Skuteénost
byla takova, ze zalobci dne 24. 7. 2012 zemrel dédecek, pohteb se konal dne 27. 7. 2012;
zalobce byl citové 1 psychicky otresen a tato zavazna rodinna situace byla davodem
opozdéného podani zadosti.

4. Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl. S odkazem na obsah spravniho spisu zalovany uvedl, ze zalobce si dne 6. 8. 2012
vytizoval nalezitosti potrebné k podani zadosti, samotnou zadost vsak podal az o 8 dnt
pozdéji. Duvody, které mu ve véasném podani zadosti branily, zalobce nijak nedolozil
napf. mrtnim listem dédecka a nelze k nim proto prihlizet.

5. Co se tyce namitaného postupu v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho radu, zalovany

/v 4 b4 / v o M 4 v/ M ./

s argumentaci zalobce nesouhlasi, nebot v dané véci se nejedna o vadu zadosti, ale o jejt

v v / 4 4 Vev v 4 v / 4 4 4 v/ V7 v 4

opozdéné podani, pricemz uvadéné ustanoveni spravniho fadu mifi na odstranéni

formalnich nedostatkG podani. Spravni organ ani nemohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zadosti a to pravé s ohledem na jeji opozdénost.

6. Z obsahu spravniho spisu soud vzal po provedeném dokazovani za prokazané, ze
zalobce dne 14. 8. 2012 podal osobné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia. Usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. OAM - 50457-8/DP-2012, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky fizeni zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o
pobytu cizinci. Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze zalobci bylo dne 13. 2. 2012
udéleno vizum k pobytu nad 90 dni ¢. 005282065 za Gcéelem studia. Podle § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nejdifve 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim platnosti viza. Zalobce podal
zadost dne 14. 8. 2012, tedy v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén a soucasné nedolozil, ze
mu v podani zadosti zabranily divody na jeho viili nezavislé. Rizeni bylo proto zastaveno.

7. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze 24. 7. 2012 zemfel jeho
dédecek a pohieb se konal v Arménii dne 27. 7. 2012, uvedena udalost v rodiné mu
zabranila, aby Zadost podal vcas. Pti podani zadosti si od néj pracovnik prvoinstan¢niho
organu vzal vSechny dokumenty a sdélil, Ze je vSe v poradku, zalobce proto odchazel
v 4 \4 4 M M . 4 v M v v v v/
s védomim, ze své povinnosti splnil. Nebylo mu znamo, ze je treba soucasné podat zadost
o prominuti zmeskani lhaty, vychazel ztoho, ze postupoval vsouladu s § 47 odst. 1
4 .. o 4 Vv / ’ . vV /7
zakona o pobytu cizincu. Pokud by byl prislusnym pracovnikem na povinnost zadat o
prominuti zmeskani lhity upozornén, diivod zmeskani by dolozil. Zalobce dale uvedl, ze
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pokud by mél moznost na 4zemi CR zustat, postoupil by do 2. rocniku studia na vysoké
skole, v Ceské republice si vytvoril silné vazby, ma zde radu pratel, hovofi cesky,
povinnost vycestovat by znamenala nepfiméreny zasah do jeho soukromeého zivota.

8. Soucasti spisového materialu je potvrzeni o studiu zalobce, dale potvrzeni o vysi
zustatku na étu zalobee vystavené bankou dne 6. 8. 2012 a smlouva o pojisténi komplexni

4 /v .. o v 4 4 M Ve \4 V7/e /
zdravotni péce cizincl uzaviena dne 6. 8. 2012. U uvedené smlouvy je pfilozen pfijmovy
pokladni doklad o zaplaceni pojistného vystaveny téhoz dne, z néhoz se podava, ze
pojistné bylo pfijato pfimo od zalobce.

9. Napadenym rozhodnuti zalovany podané odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
. ~ / v Jan v . v 7/ / 7oV ’
potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, ze prvoinstanéni organ rozhodl o zastaveni fizeni
v souladu se zakonnymi ustanovenimi, které v odivodnéni rozhodnuti zalovany citoval.
K odvolacim namitkam pak konstatoval, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni
bremeno pokud jde o tvrzené prekazky, nezavislé na jeho vuli, pro néz nepodal zadost
v zakonem stanovené lhtité. Tuto lhiitu zalovany vymezil na obdobi od 25. 5. 2012 do 9. 8.
2012. V dobeé, kdy byla zadost podana, k tomu zalobce nebyl opravnén. Tvrzeni o Gmrti
dédecka zalobce zadnym zplsobem nedolozil, nad to ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobci bylo dne 6. 8. 2012 vystaveno potvrzeni o zustatku na uctu a doklad o zdravotnim
**V_V 4 v / 4 \4 v 4 Ve i /v
pojisténi, zalovany ma za to, ze pokud zalobce mohl obstarat tyto nalezitosti, mohl téz
podat vcasnou zadost. Zalovany dale konstatoval, ze neni povinnosti spravniho organu
v v v i v v/ 4 / / o_V 4
vyrozumét zadatele o skuteCnosti, ze zadost nebyla podana v zakonné lhuté a neni,
v/ v v v v JEA i M /v 4 v/ 4 / v 4 o
v pripadé opozdéné podané zadosti, povinen Ucastnika fizeni vyzyvat k doplnéni podklada
a informaci.

10. Konelné zalovany konstatoval, ze usneseni o zastaveni fizeni je procesniho charakteru
a spravnl organ neni proto povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

11. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti,
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14
dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripadé, Ze podani zddosti ve Ibiité
podle predchozi véty zabrani diivody na vitli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni
povazuje za platné.

13. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zikona, usnesenim se také zastavi Fizeni o Zddosti, jestliZe
cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zidost o
povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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14. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zalovany postupoval spravné, kdyz
y y J jme, y postup P ,» RAy
i 4 /7 V7 4 \4 v v / N/ Vv
potvrdil rozhodnuti o zastaveni rizeni o opozdéné podané zadosti zalobce.

15. Zalobce vytyka zalovanému, ze rozhodl v evidentnim rozporu's § 2 odst. 4, § 3 a § 4
4 4 v/ ‘v v 4 v v v/ 7
spravniho radu, aniz by vSak konkrétné uvedl, v cem tento rozpor spociva.

16. Uvedena zakonna ustanoveni upravuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a to
zasadu ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 4), zasadu materialni pravdy (§ 3), zasadu
uziteCnosti a vstficnosti verejné spravy, téz zasadu verejné spravy jakozto sluzby verejnosti
(§ 4 odst. 1) a zasadu poulovaci povinnosti spravniho organu (§ 4 odst. 2). Jak soud dale
vysvétli, uvedené zasady nebyly v zalobcové pripadu poruseny.

17. Otazka, zda zalobce mohl vyuzit institut prominuti zmeskani lhaty a zda spravni organ

pochybil, kdyz zalobce o tomto nepoucil je vdaném pripadé irelevantni. Citované

zakonné ustanoveni obsahuje specialni Gpravu, ktera neumoznuje aplikaci § 41 odst. 1
4 4 v/ 4 4 v V1.7 M M 4 v /4 4 o

spravniho radu, navraceni v predesly stav — neboli prominuti zmeskani lhaty.

18. Lhuta k podani zadosti explicitné vyplyva z citovaného znéni zakona o pobytu cizincu,
kdy v rozhodné dobé byl zalobce opravnén podat zadost nejdfive 90 dnu a nejpozdéji 14
dnd pred uplynutim platnosti viza. Pokud by davody, nezavislé na vali zalobce, zalobci
zabranily zadost v zakonem vymezené lhuté podat, mohl tak ucinit ve lhaté 3 pracovnich
dnd po odpadnuti téchto duvodu s Gcinky zachovani lhuty. (viz téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 279/2008-31).

19. Vizum k pobytu bylo zalobci vystaveno na dobu 24. 2. 2012 az 22. 8. 2012. Lhuta 14
dna pred uplynutim platnosti viza skoncila dne 9. 8. 2012.

20. Zalobce uvadi, Ze divodem, kterj mu ve véasném podani adosti zabranil, bylo 4mrti
dédecka, s tim, ze dle (nedolozeného) tvrzeni zalobce se pohteb uskutecnil v Armeénii 27. 7.
2012. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, C. j. 6 As 62/2013 -
32, ,,za prekazku na vili cizince nezdvislon ve smyslu § 47 odst. 1 zdikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nelze povazovat takovou prekdzku, kterd podle viech
okolnosti pripadu objektioné nezabranila cizinci v podini Zddosti o povoleni k dlouhodobému

pobytu.

21. Zalobce netvrdi a ani nedoklida, zda se vibec uvedeného pohtbu zidastnil, i kdyby
soud vSak z tvrzeni zalobce vychazel, nemohl by mu ptiznat relevanci, jako dtvodu tak
zasadniho a nezavislého na vili zalobce, ktery by mohl odivodnit zavér, ze zadost byla
zalobcem podana véasné. Jak prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl dne 6.
8. 2012 na tzemi Ceské republiky, nebot zde vy¥izoval vystaveni potvrzeni o vy zistatku
na Uctuy, sjednal pojistnou smlouvu a zaplatil pojistné. Neni tedy zfejmé, jakym zptsobem
mu Uumrti dédecka mohlo objektivné znemoznit podani zadosti o prodlouzeni pobytu,
kdyz tak mohl udinit nejen az do dne 9. 8. 2012, ale i daleko dfive, jiz ode dne 25. 5. 2012.
Jak odvolani, tak i podana zaloba postradaji zcela daj o tom, kdy zalobcem tvrzeny
dtvod, ktery mu zabranil zadost podat vcas, odpadl, aby bylo mozno viibec posoudit, zda
zadost podana dne 14. 8. 2012 mohla byt spravnimi organy vyhodnocena jako vcasna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22. K dalsi zalobni namitce spoéivajici v neuplatnéni postupu dle 45 odst. 2 spravniho radu,
soud ve shodé sargumentaci zalovaného konstatuje, Zze uvedené ustanoveni mitfi na
v 4 4 4 o V/ M v/ / v 4 4 4 /4 o
odstranéni formalnich nedostatkt zadosti, zddnym poucenim ze strany spravnich organa
v oV / M \2 v M4 4 4
vSak nemuze byt zhojena opozdénost jejtho podani.

23. Bylo na zalobci, aby v prubéhu spravniho fizeni tvrdil a prokazal, Zze nastaly dtvody
nezavislé na jeho vuli, které mu umoznily podat zadost az dne 14. 8. 2012, o jaky
konkrétni dvod slo (Gcast na pohibu, psychicky otfes apod.), a ze tento divod odpadl ke
dni 9. 8. 2012 a zadost tedy byla podana jesté ve lhtité 3 pracovnich dna po odpadnuti této
konkrétni prekazky.

24. Zasada ochrany vefejného zajmu stanovi pozadavek, aby pfijaté reSeni (vydané
rozhodnuti) bylo v souladu s verejnym zajmem, Ustavni soud k této otazce uvadi (PL. US
24/04), ze ,Vereiny zdjem v konkréni véci by mél byt zjistovin v pridbéhu spravniho ¥izeni na
zakladé pomérovini nejriznéisich partikularnich zajmii, po zvdzeni wvsech rozpori a
Ve /. o v / V4 /] / / v v v v . /
pripominek. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢ verejny
/. v / Ve v .. / . V4 / /" o v . 4 /. . v Vé
zajem prevazil nad Tadou jinych partikulirnich zajmi. Verejiny zdjem je treba nalézt v procesu
/ / Ve 7 V4 . v v / /' c . /. / v . . .
rozhodovdni o urcité otdazce (typicky napr. o vyvlastriovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori
stanovit. Z téchto divodii je zjistovini vereného zdjmu v konkrétnim piipadé typicky
pravomoci moci vykonné a nikoliv zikonoddrné®.

25. Zasada materialni pravdy uklada spravnim organu zjistit skutkovy stav v rozsahu
umoznujicim rozhodnuti ve véci.

26. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢&j. 1 As
51/2010 - 214, ,,poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku
2004 nezahrnuje poskytovani komplexnibo ndvodu, co by iicastnik mél nebo mohl v daném
pripadé délat, aby dosibl Zadaného icinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem
stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.

27. Zasady uziteCnosti a vstficnosti vefrejné spravy a zasada poucovaci povinnosti spravaiho
organu, jichz se zalobce dovolava, nelze vykladat v rozporu s principem wvigilantibus inra.
Tehdy platnd pravni dprava, byla dostateéné velkorysa k zadatelim o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, nebot lhita k podani zadosti byla vymezena velmi Siroce a 1 po
jejim uplynuti neztracel zadatel moznost uplatnit zadost, pokud mu v tom zabranily vazné
duvody.

28. Konkrétni postup spravnich organt nevykazuje znaky poruseni zadné ze shora
/7 vV / 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v /
nastinénych zasad spravniho fizeni, prava zalobce v ném byla Setfena dostatecnym

o 4 4 4 . 4 v 4 4 4
zpusobem a spravni organy nejednaly svévolné. Pro vydani rozhodnuti obstaraly dostatek
o .. \4 4 v Ve . 4 v 4 4 4 /
podkladt, na jejichz zakladé ulinily zavéry souladné s platnou pravni dpravou a
N4 Vo 4 /e v M . v M . 4 4 v Ve
neodporujici verejnému zajmu. Pokud by zalobce projevil alespont minimalni bdélost pri
ochrané svych subjektivnich prav a zadost podal vcas (kdykoli ve lhuaté od 25. 5. 2012 do 9.
8. 2012) nebo odtGvodnil a dolozil, ze tak ucinil po odpadnuti prekizky ve lhaté 3
4 o v/ 4 v . 4 4 4
pracovnich dnu, rizeni by zastaveno nebylo. Volat k odpovédnosti spravni organ a
dovolavat se jeho poucovaci povinnosti zde neni namisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. K posledni zalobni namitce soud konstatuje, ze v posuzované véci je zfejme, ze zadost
byla podana az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy k tomu zalobce jiz nebyl opravnéna.
Pfimérenost dopadu rozhodnuti nemohla byt v predmétném rizeni resena, jelikoz rizeni
bylo zastaveno a o zadosti zalobce nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni
4 : / v / 4 . .
organy nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti, tedy ani
v/ / 4 /7 V7 4 4 M / Ve v
ptipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce.

30. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M v /4 4 / V v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady tizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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