¢.j. 55 A 23/2018- 16-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci

zalobkyné: A. A., narozena X
statni prislusnice A. r.
bytem L. n., K. n. V.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z G¢astnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne
19. 2. 2018, domaha ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného spocivajicimi v tom,
ze zalovany na svém pracovisti v Mladé Boleslavi omezil ve dnech 27. a 28.12.2017
uredni hodiny tak, ze byly urleny pouze pro ,objednané klienty“, a tim znemoznil
zalobkyni, ktera nebyla objednana, osobni podani zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obéana EU na tomto pracovisti v téchto dnech, a dale
vtom, ze zalovany dne 2.1.2018 vratil zalobkyni zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, kterou predtim téhoz dne zalovanému osobné
podala. Ve své zalobé se zalobkyné dozaduje deklarace nezakonnosti obou popsanych
zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 55 A 23/2018

2. Zalobkyné uvedla, Ze se dne 27. 12. 2018 dostavila spole¢né se svym druhem A. B., ktery
je oblanem Ceské republiky, na pracovi§té Zalovaného v Mladé Boleslavi za Glelem
podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU
v dobé platnosti jejiho schengenského viza. Ackoliv byly tfedni hodiny urceny mimo
jiné pro osobni podani pobytovych zadosti, pracovisté bylo uzavfeno a na vstupnich
informacich byla uvedena informace, ze budou odbavovani pouze objednani klienti, a
bylo zde uvedeno telefonni cCislo, na které se vsak nebylo mozné dovolat. Zastupce
zalobkyné nasledné zjistil, ze na oficialni webové strance zalovaného bylo pod soupisem
standardnich urednich hodin c¢ervenym pismem uvedeno, ze vobdobi 27. 12. -
28.12. 2017 budou utfedni hodiny zkraceny a obslouzeni budou pouze objednani klienti.
Na telefonni linku pracovisté nebylo mozné se dovolat, nebot namisto vyzvanéciho ténu
bylo volajicimu sdéleno, aby zatelefonoval v pracovni den. Kratkodobé schengenské

vizum udélené zalobkyni vsak bylo platné pouze do 1. 1. 2018, kdy byl den pracovniho
klidu.

3. Zalobkyneé dale popisuje, ze se opét dostavila ke spravnimu organu se svym druhem dne
2.1.2018 a osobné podala svou zadost o prechodny pobyt. Ufedni osoba, ktera od
v v v/ Ve ’ v Ve 7 . . . e
zalobkyné podanou zadost pfijala, ale nasledné privolala na misto cizineckou policii a
vratila stézovatelce zadost o prechodny pobyt se vSemi nalezitostmi s tim, Ze je na Uzemi
Ceské republiky nelegalné a nejprve se musi vyridit jeji vyhosténi. Poté se dostavili
pracovnici cizinecké policie, zalobkyni zajistili a zahajili s ni fizeni o spravnim vyhosténi
z duvodu pobytu na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.

4. Podle zalobkyné je tedy zfejmeé, ze v podani zadosti o prechodny pobyt v dobé platnosti
kratkodobého schengenskeho viza a v zalozeni opravnéni k pobytu podle § 87y zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31.7.2018 (dale jen , zakon o pobytu cizinca®) zabranil
\4 M 4 / \4 4 / /4 v 4 . 4 v /7 M
zalobkyni nezakonny postup zalovaného, ktery zcela svévolné v obdobi mezi vano¢nimi
svatky a Novym rokem omezil cizince, véetné zalobkyné, v jejich pravu na osobni
podani zadosti zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v moznosti

v Jos ot M M 4 4 /7 N7/ . 4 4 4 . 4 4
splnéni jejich povinnosti osobniho podani zadosti, kterou neni mozné nahradit podanim
prostiednictvim datové schranky ¢i podanim prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Zakonem je ulozena povinnost podat zadost o prechodny pobyt osobné, a vykon
této povinnosti proto neni mozné cizincim ztézovat nutnosti se k podani zadosti predem
objednavat.

5. Zalobkyné ma za to, Ze svévolné omezeni pfijimani cizinci na pracovisti zalovaného
v Mladé Boleslavi je nezdkonnym zasahem, ktery ji zptsobil zna¢nou Gjmu, nebot pokud
by nebyly omezeny Gtedni hodiny, podala by 27.12.2017 svoji zadost o povoleni k

v 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
prechodnému pobytu a nebylo by s ni dnes vedeno fizeni o spravnim vyhoSténi. Za
/7 /. ’ 4 v vV V. o M ’ 4 \4 4 / 4 v
nezakonny zasah zalobkyné rovnéz povazuje jednani zalovaného, ktery ji meél dne
2.1.2018 napracovisti v Mladé Boleslavi vratit jiz podanou zidost o povoleni k
prechodnému pobytu, protoze povinnosti spravniho organu je pfijimat podani,
zaevidovat je, pridélit jim dislo a vécné je vyfidit. Spravni organy tak nejsou opravnény
v/ / . 4 M * otV Ve v ’ 4 4 ’ v . v /
pod zadnymi zaminkami jiz uéinéna podani vracet neformalné podateli zpét. Ke svym
tvrzenim zalobkyné navrhla pouze provést dikaz spravnim spisem zalovaného
v . . ’ « s vy . ’ v ’ . ’
C. j. X, tedy spisem vedenym o jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU.

6. Zalovany ve vyjadfeni souhlasil s tim, Ze ve dnech 27. 12. 2017 aZ 29. 12. 2017 skuteéné
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doslo k omezeni ufednich hodin pracovisté, a to tim zpusobem, ze byli dne 27. 12. 2017 a
dne 28. 12. 2017 odbavovani pouze objednani klienti, avsak o této skute¢nosti byli klienti
informovani jak vylepenymi ozndmenimi na pracovisti, tak na internetovych strankach
zalovaného, a to jiz od 13. 11. 2017, tedy s dostate¢nym predstihem. Soulasné je pravdou,
ze dne 27. 12. 2017 nefungovala objednavaci infolinka, avsak i o této skutecnosti byli
cizinci na dverich pracovisté zalovaného v Mladé Boleslavi informovani. Dne 27. 12. 2017
bylo na pracovisti zalovaného v Mladé Boleslavi odbaveno 9 objednanych klientt.
Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu dne nedostavilo 5 objednanych klientd, vyckavaly
pritomné referentky jejich prichodu az do konce bézné pracovni doby, tj. do 17:45.
Kdyby tedy zalobkyné pfislusné pracovnice oslovila, vzhledem k jeji specifické pobytové
situaci by ji jisté v pripadé podani jeji zadosti vysly vstfic. O skutecnosti, ze by se vsak
zalobkyné dne 27. 12. 2017 opravdu dostavila na pracovisté zalovaného, neni zadny
dikaz, a tudiz podle zalovaného vyvstavaji pochybnosti, zda se zalobkyné na pracovisté v
Mladé Boleslavi skute¢né dostavila tak, jak uvadi.

. K moznosti omezeni Gfednich hodin zalovany odkazuje na rozsudek ze dne 24. 1. 2018,
¢. j. X, ve kterém Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) potvrdil, ze kazdy spravni organ
je opravnén si svou {innost organizovat urlitym zpusobem, coz zahrnuje irozvrzeni
urednich hodin pro jednotlivé oblasti jeho pusobnosti. Obdobné se NSS wvyjadril
ivrozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. X. Podle zalovaného toto opravnéni zahrnuje i
moznost vyjimeéného zkraceni tfednich hodin, a to naptiklad v obdobi vanolnich
svatkd. O mimoradném zkraceni ¢i prodlouzeni Utednich hodin a o jinych zménach
tohoto typu zalovany cizince informuje na internetovych strankach a samozfejmé i na
samotném pracovisti s dostateCnym predstihem a presné tak tomu bylo i v daném
pripadé.

. Zalovany navic nesouhlasi s nizorem Zalobkyné, e ji v disledku uvedenych skuteénosti
nebylo umoznéno jeji zadost podat. S ohledem na obdobi vanocnich svatka a Gpravu
urednich hodin méla zalobkyné podle zalovaného moznost svoji zadost podat
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i obdobnym zpusobem a nasledné
svou zadost osobné potvrdit do 5 dnu v nejblizsich trednich hodinach prislusného
pracovisté. Toto vsak zalobkyné neucinila. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla
jiz od 27. 12. 2017 zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, ktery se cizineckou
problematikou a zastupovanim cizinci zabyva jiz nékolik let, tim spiSe mohla byt
zalobkyné informovana o vSech moznych zpisobech podani jeji Zadosti. S ohledem na
své zkuSenosti si mél byt tento pravni zastupce védom Gpravy tfednich hodin v obdobi
vanoc¢nich svatkd, stejné jako i alternativnich moznosti podani zadosti.

. K ddajnému vraceni zadosti podané dne 2. 1. 2018 Zalovany uvadi, ze zalobkyné se dne 2.
1. 2018 dostavila na pracovisté v Mladé Boleslavi, avSak kontrolou jejitho dokladu bylo
**V_V v / 4 /. 4 4 v v o ’
zjisténo, ze na uzemi pobyva neopravnéné, a z tohoto duvodu bylo kontaktovano
v/ v 4 v 4 .. 4 .. /4 ¢ e v IS5 4 ’ 4
prislusné oddéleni odboru cizinecké policie, které si ji prevzalo a zahajilo s ni spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Nasledné se dne 3. 1. 2018 zalobkyné opétovné
dostavila na pracovisté v Mladé Boleslavi. Jeji zadost byla pfijata a s ohledem na
neopravnéné podani ve smyslu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Opravnénost tohoto postupu nasledné aprobovala 1
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018.
S ohledem na neopravnény pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky by stejnym
zpusobem zalovany postupoval i v pripadé podani zadosti dne 2. 1. 2018. Zalovany se tak
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neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze v dusledku vraceni zadosti zalobkyné doslo k
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot k tomu by doslo iv pripadé jejtho podani
dne 2. 1. 2018.

10. V pripadé podané zaloby nejsou podle zalovaného naplnény podminky nezbytné
v /7 Vv v v v/ v 4 v 4 v 4 eV 4
pro vyhovéni zalobé. Predevsim podle zalovaného nelze prehlédnout, ze zasah jiz netrva,
nebot zadost zalobkyné byla spravnim organem prijata a bylo o ni rozhodnuto. Zalovany
je presvédCen, ze svym postupem nezakonné nezasahl do prav zalobkyné, a proto
navrhuje zalobu zamitnout jako nedavodnou.

11. Zalobkyné jiz na vyjadteni Zalovaného replikou nereagovala.

12. Zalovany souhlasil s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani, zatimco
zalobkyné se k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadrila. Soud proto v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. jednani nenafizoval.

13. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o urcovaci zasahovou
zalobu, zalobkyné nebyla povinna vycerpat prosttedky ochrany, jez by se ji eventualné
nabizely v fizeni pred spravnimi organy (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017,
¢. j. X, publikovany pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Soud se proto zabyval zalobou vécné.
Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Z predlozeného spravniho spisu zalovaného, ktery zachycuje projednani zadosti
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU prijaté
zalovanym dne 3. 1. 2018 a zaevidované pod ¢.j. X a projednani jeji stiznosti a zadosti
o proSetreni vyfizeni stiznosti sméfujici proti shodnym otazkam jako nyni podana zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, soud zjistil, ze zalobkyné i jeji partner (obcan
Ceské republiky) podepsali Cestné prohlaent, ze maji spolu pfiblizné od zai 2017 vztah
obdobny vztahu manzelskému a ze ziji ve spole¢né domacnosti. Z kopii pasu zalobkyné
plyne, ze disponovala kratkodobym schengenskym vizem, které ji opraviovalo
k jednorazovému vstupu v obdobi od 19. 12. 2017 do 14. 1. 2018 v trvani 12 dnt. Podle
vstupniho razitka zalobkyné prekrocila hranice schengenského prostoru dne 21. 12. 2017
na letisti v i. B.. Soucasti spisu je téz potvrzeni o tom, ze dne 2. 1. 2018 bylo se zalobkyni
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Usnesenim zalovaného ze dne 3. 1.2018
bylo tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obfana EU podané téhoz dne podle § 169r odst. 1 pism.j) zdkona o pobytu cizincd
zastaveno s odkazem na skute¢nost, Ze jeji pobytové opravnéni vyprselo uplynutim 12
dnt od vstupu do schengenského prostoru, tj. dne 1. 1. 2018, takze zalobkyné svou zadost
podala v dobé, kdy nebyla opravnéna k pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné, nyni jiz zastoupena soufasnym zastupcem, odvolala
s poukazem na shodné skutelnosti jako v nyni podané zalobé. Ke svym tvrzenim
zalobkyné nenavrhla zadné dikazy a k odvolani je ptilozena pouze generalni plna moc
k zastupovani zalobkyné Mgr. Markem Sedlakem podepsana dle ptipojeného razitka dne
27.12.2017. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 14.
2. 2018 odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti potvrdila.
Své rozhodnuti odtivodnila mimo jiné poukazem na to, ze zalobkyné ni¢im neprokazala,
ze by se dne 27. 12. 2017 skute¢né na pracovisté zalovaného dostavila, nicméné i kdyby to
byla pravda, nelze davat zalovanému za vinu, ze se zalobkyné neseznimila s
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upozornénim na omezeni Urednich hodin, které bylo v predstihu zverejnéno, a dostavila
se v dobé vyhrazené pro objednané osoby. Pokud jde o nepfijeti zadosti dne 2. 1. 2018,
byla zalobkyné odkazana na moznost podani stiznosti podle § 175 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

15. Soucasti spravniho spisu je dale dotaz spravniho organu vedouctho fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné na to, jakym zptsobem bylo omezeni ufednich hodin
vefejnosti oznimeno. Zalovany v odpovédi uvedl, %e odpovidajici informace o t¥ednich
hodinach a podminkach odbavovani klientd na pracovistich zalovaného v obdobi mezi
vanoc¢nimi svatky a Novym rokem byla na webovych strankach zalovaného a rovnéz
fyzicky na jednotlivych pracovistich zvetejnéna jiz ode dne 13. 11. 2017. Z této informace
vyplyvalo, ze v dobé od 25. 12. do 29. 12. je pracovisté v Mladé Boleslavi otevteno jen ve
stredu a Ctvrtek 27. a 28.12.2017 v dobé od 8 do 12 hodin, ato pouze pro objednané
klienty. Na webovych strankach byla soucasné zvefejnéna i informace o nefunkcnosti
objednaci linky, tj. telefonniho Cisla uvedeného na dvetich pracovisté zalovaného v Mladé
Boleslavi. Podle této informace byla objednaci linka pro Prahu a Stfedocesky kraj od
22.12.2017 12:00 hodin do 2. 1. 2018 8:00 hodin mimo provoz. Zalovany té% uvedl, ze
dne 27.12. 2017 bylo pracovistém v Mladé Boleslavi odbaveno 9 objednanych klientd, 5
objednanych klienta se nedostavilo, dostaveni se zalobkyné nemad za prokazane.
Zalobkyné podle néj mohla Zidost podat i pisemné a nasledné se osobné dostavit do 5
dna.

16. Stiznost zalobkyné podana dne 31. 1. 2018, jez je obsahové shodna se zalobou, byla
alovanym dne 2. 2. 2018 vyhodnocena jako nedtvodna. Zalovany argumentoval shodné
jako ve vyjadreni k zalobé. Nasledné zalobkyné podala dne 8. 2. 2018 zadost o presetfent
zpusobu vyftizeni stiznosti, v niz namitala, ze nemohla predpokladat, ze si zalovany
v souvislosti s vano¢nimi svatky vykon svych povinnosti usnadni, a proto neméla davod
prohlizet webové stranky zalovaného, a ze se dne 27.12. 2017 se svym druhem snazili
dvere na pracovisti oteviit, ty vsak byly zavrené. Jakym zptsobem s touto zadosti nalozil
nadrizeny spravni organ zalovaného, jiz v predlozeném spravnim spise zaznamenano
neni. Ani tato podani zalobkyné neobsahovala odkaz na jakékoliv dukazni prostredky.

17. Na zakladé poznatku z predlozeného spravniho spisu a s ohledem na argumentaci
\4 v . / 4 4 / 4 o Ve V .
zalobkyné se soud nejprve zabyval otazkou, zda nezakonnym zasahem viaci zalobkyni
mohla byt samotna skutecnost, ze zalovany v obdobi mezi vanoénimi svatky a Novym
rokem 2018 omezil standardni Gfedni hodiny, omezil je pouze na objednané klienty a
ponechal mimo provoz moznost telefonického objednani terminu pro podani zadosti o
pobyt.

18. V tomto sméru je na misté poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne
30. 8. 2012, ¢.j. X, & 2756/2013 Sb. NSS, které rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne
30. 5. 2017, ¢&.j. X, vztahl na veskeré zadosti o pobytova opravnént: ,I Zadatel o vizum,
jakkoli nemd prévni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (d.
36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovani Zddosti o takovy wvstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuvykle splnitelné procedurdlni podminky
podani a vyfizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zddost v realném case a
lidsky diistojnym zpiisobem, nap¥iklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostvedkovatele.
Je jisté mozné, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro poddvini Zddosti o viza, treba
proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu Zddosti. Tato organizacni pravidla vsak
nesméji  (nap?.  svoji  neprihlednosti,  bezdivodnymi  pritaky,  prostorem  pro
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nekontrolovatelnou libovili prislusnych irednikia ¢ jinymi  podobnymi  vlastnostmi)
predstavovat faktickou prekazku poddvini takovych Zadosti a nesméji ani neprimo prisobit k
tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavini. Chee-li stat regulovat pocet Zddosti, ma tak
ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyrizeni“

19. Vedle nich pak stoji zavéry vyslovené NSS v rozsudcich poukazovanych
zalovanym. V rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. X, NSS uvedl ,KaZdy spravni organ je
opravnén si svou Cinnost urcitym zpiisobem zorganizovat, coZ zahrnuje i rozvrZeni urednich
hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravnibo orginu. StéZovatelka byla o organizaci
urednich hodin Zalovaného b) prokazatelné informovana (p7i pokusu podat Zidost osobné dne
23. listopadu 2016 i v rdmci vyrizent jeji stiznosti; navic lze predpoklidat, Ze tato informace
byla i predtim vereiné dostupnd), nicméné se rozhodla toto rozvrZeni a priori nerespektovat.
V takovém pripadé vsak nelze postup Zalovaného shledat nezakonnym.“ Z obdobnych
vychodisek zjevné vychazel i rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. X.

20. Z citované judikatury (byt se vécné tyka podani zadosti na zastupitelskych Gradech,
./ 4 M i v Va v/ v /4 /7 N/ i \4 /
jeji nosné principy se nepochybné uplatni 1 v pripadé podani zadosti u zalovaného) tak lze
dovodit, ze samotné vymezeni Urednich hodin, v nichz 1ze pobytové zadosti podavat, a
trvani na jejich respektovani nelze vnimat bez dalsiho jako postup nezakonny. Naopak se
jedna o praxi pfipustnou a standardni u vSech organt verejné moci, soudy nevyjimaje.
Neni duvodu pfitom nahlizet jinak ani na ptipady, kdy z divodu riznych mimoradnych
okolnosti (doCasné omezeni provozuschopnosti ufednich prostor, prechodny nedostatek

/ o VVv/ v 4 4 4 M v s v vV /
personalu z davodu vysstho Cerpani pracovniho volna) dojde k docasné Gpravé béznych
urednich hodin. Nezakonnymi by se tyto pozadavky na dobu podani zadosti, popr.
nutnost predchoziho objednani, staly teprve tehdy, jestlize by byly pro zadatele
nepredvidatelnymi, sméfovaly by k vytvoreni prostoru pro libovuli spravniho organu a
zasadni mérou by mu ztézovaly ¢i de facto znemoznovaly jeho procesni prava vibec
uplatnit. O nezakonnosti by bylo namisté hovorit v situaci, v niz by (slovy rozsireného
senatu NSS) zalobkyné neméla moznost ulinit ,0s0bni podini Zddosti lidsky diistojnym
zprisobem v priméreném Case“.

21. Takovou povahu a dusledky vSak omezeni Grednich hodin a docasny vypadek
telefonického rezervacniho systému v dobé mezi vanocnimi svatky a Novym rokem
nemélo. Soud v tuto chvili nemtze posoudit, zda pracovnice zalovaného na pobocce
v Mladé Boleslavi byly ¢i nebyly ochotné Zadost zalobkyné ve dnech 27. ¢i 28. 12. 2017

v v v v . 4 /7 v /4 4 v/
zpracovat, trebaze zalobkyné nebyla objednana. Toto tvrzeni zalovaného neni nicim
prokazano. Lze vSak konstatovat, ze i kdyby zalobkyné méla pravdu vtom, ze
v uvedenych dnech byly pro ni prostory zalovaného nedostupné z divodu jejich
uzamdleni, resp. zpristupnéni pouze objednanym klientim, v praxi to stile znamena

M M 4 V.V V 4 v/ 4 o 4
pouze objektivni nedostupnost pracovisté zalovaného po dobu tti pracovnich dng, ktera
byla dlouhodobé pfedem avizovana. Ostatnich pracovnich dnd (napt. pfed vano¢nimi
svatky) se toto omezeni netykalo.

22. Pokud by tedy zalobkyné a jeji druh, ktery je Ceskym oblanem a lze u néj
predpokladat znalost Ceskych realii a ceského jazyka, postupovali s béznou péli, mohli
v ptipadé planovaného podani zadosti o prechodny pobyt zarezervovat zalobkyni
v uvedenych dnech termin predem jesté pred odstavenim telefonické linky mimo provoz,
popripadé navstivit pfislusné pracovisté v jinych terminech, kdy nebyly Gfedni hodiny
omezeny. Schengenské vizum zalobkyné jim to rozhodné umoznovalo, nebot bylo platné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



7 55 A 23/2018

v obdobi od 19.12. 2017 do 14. 1. 2018 a zalobkyni umozniovalo zvolit jeji ptijezd do
Ceské republiky tak, aby se obdobi 12 dnt povoleného pobytu prekryvalo s nékterym ze
dna, v nichz provoz pfislusného pracovisté zalovaného neomezoval moznost zpracovani
zadosti predem neobjednanych klientd. Zalobkyné tak méla napt. zvolit let do Prahy,
aby mohla podat zadost jesté pred obdobim vanocnich svatkd a v té souvislosti tradiéné
/ /4 4 v o / M i 4 v Ve o * v/ AR
omezeného fungovani verejnych instituci, nebo méla odlozit svij prilet tak, aby ji jeji
4 4 v 4 v i v/ * VvV _V / / 4 4 4
pobytové opravnéni umoznilo podat zadost jesté po Novém roce. Za nevhodné planovani
\4 M v /v / V7 Ve 4 v v
pobytu tak, ze jeho prevazna Cast pripadala na nepracovni dny a na dlouhodobé predem
. 4 /4 v i 4 4 Ve M v / v 4
avizované dny omezené funkénosti podacich mist, nelze ¢init odpovédnym zalovaného.

23. Kromé toho, zalovany odkazuje téz na moznost podani zadosti pisemné a jejiho
dodate¢ného osobniho potvrzeni ve lhuté 5 dna. Pokud zalovany tuto moznost pfipousti
(pravni Gprava ji vyslovné neupravuje a patrné ma jit o analogii postupu podle § 37 odst. 4
véty druhé spravniho fadu na postup vyzadovany ustanovenim § 169d odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincu), lze pripustit, ze znalost této spravni praxe, pokud existuje, by bylo

v 4 v 4 4 v 4 v v / 4 M i N4
mozné predpokladat pravé u zastupce zalobkyné, ktery je advokatem specializujicim se na

b / 4 M4 4 4 i 4 Ve 4 4 4 /

cizinecké pravo, svysokou erudici v otazkach komplikaci pfi podavani pobytovych
zadosti, a ktery disponoval plnou moci jiz dne 27. 12. 2017. I kdyby vsak zadna takova

4 4 i 4 v 4 v v / Ve /
spravni praxe neexistovala, bylo namisté, aby zastupce zalobkyné takovy ¢i obdobny

Ve v M i . 4 .. 4 4 V_V 4 4

postup vyuzil, aby zalobkyni nevystavil jasnému riziku spravniho vyhosténi. Nabizela se
téz moznost pokusit se navstivit i jina pracovisté zalovaného, resp. pokusit se o ziskani
primého telefonniho ¢isla na pracovniky pobocky a usilovat o osobni podani zadosti i bez
objednani. Zde zminéné moznosti postupu vsak (na rozdil od okolnosti v predchazejicim
odstavci) maji pouze dopliujici vyznam a nejsou z hlediska zamitnuti zaloby klicove.

24. Pokud pak zalobkyné tvrdi, ze ji bylo znemoznéno osobni podani zadosti dne
27.12. 2017 a dne 2. 1. 2018 ji byla jeji zadost vracena, aniz by ji zalovany zaregistroval a
projednal, zde 1ze pouze konstatovat, ze skutecnost, zda se dne 27. 12. 2017 na pracovisté
zalovaného v Mladé Boleslavi skutecné dostavila a zda dne 2. 1. 2018 skutecné podala
zadost o pobytové opravnéni, a ta ji byla vracena, neni obsahem spravniho spisu
prokazana. Uvedené skutenosti zalobkyné pouze tvrdi, nikdy vsak v prubéhu ftizeni
pred soudem, ale ani v prabéhu spravniho fizeni ¢i v souvislosti s uplatnénim stiznosti
podle § 175 spravniho radu tyto skutecnosti nedokladala a ani k nim nenavrhla jakékoliv
diikazni prosttedky. Pokud v fizeni pred soudem odkazala na spravni spis zalovaného,
ten takové dikazy neobsahuje. Toho, Ze zalovany prokazani téchto skutecnosti

vV M 4 /4 ’ 4 *V_V 4 /4 v /7
zpochybnuje (na rozdil od omezeného fungovani pracovisté zalovaného a rezervadni
linky, jez byly mezi Glastniky nesporné) si zalobkyné byla védoma z jeho vyjadreni,

Y> ) yiy y P Y y J Y]

4 7 4 . 4 o
které bylo jejimu zastupci dne 28. 3. 2018 doruceno, presto vsak v poskytnuté lhaté dvou
tydnd na toto zpochybnéni nijak nereagovala. Lze tedy konstatovat, ze tato tvrzeni
\4 v v v M 4 \4 \4 v .
zalobkyné skuteéné nejsou niéim podlozena a zalobkyné ve vztahu k nim neunesla
dtkazni bremeno.

25. Je tedy namisté ulinit zavér, ze zadny z namitanych zasaht nebyl prokazan, resp. ze
4 /v 4 . 4 /4 M 4 v 4

omezeni urednich hodin zalovaného jako takové samo o sobé nebylo zasahem
nezakonnym. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

26. O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemi privo na nihradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, 7adné néklady nad rimec bézného vykonu jeho
Uredni linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GlastnikG nahrada
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nakladu fizeni neprislusi.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.

predseda senatu
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