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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Fininvest Group a. s., IC: 293 78 273
sidlem Masarykova 427/31, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jansky vrsek 311/6, Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 6/16/5300-22441-711309,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti prabéhu fizeni

1. Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobci dan
z pridané hodnoty platebnimi vyméry ze dne 25. 5. 2015,
- (). 2480769/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi leden 2013,
- (). 2482088/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi tnor 2013,



2 29 Af26/2016

- ). 2482153/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi srpen 2013,

- (. 2482194/15/3001-51522-706426 za zdaniovaci obdobi zari 2013,

- {j. 2482208/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi fijen 2013,

- ). 2482213/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi listopad 2013,
- ). 2484751/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi prosinec 2013,
- {j. 2483505/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi leden 2014,

- {j. 2483763/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi unor 2014,

- {j. 2484291/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi brezen 2014,

- (. 2484394/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi duben 2014,

- (. 2484476/15/3001-51522-706426 za zdanovaci obdobi cerven 2013.

Ve vztahu ke vSem platebnim vymérim plati obdobna podstata véci, ktera spociva v tom,
v v i A4 4 v 4 Ve 4 4 4 v / v 4 v
ze zalobce si vradném danovém ptiznani narokoval nadmérny odpocet a na zakladé
danove kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze dinnost na zakladé Faktoringové
smlouvy ¢. 01/0/F11/2009 ze dne 1. 4. 2009 véetné dodatku ze dne 16. 9. 2009 (dale také
»faktoringova smlouva®) je predmétem dané z pridané hodnoty a méla byt za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi uvedena. S timto nazorem zalobce nesouhlasil a podal odvolani, které
bylo zalovanym zamitnuto, a platebni vyméry byly potvrzeny.

Spor mezi zalobcem a spravnimi organy spocival zejména v posouzeni charakteru cinnosti,
kterou zalobce vykonaval a v urleni zda jako takova spadala pod definici finanénich
Ve 4 4 4 v M Ve /

¢innosti podle § 54 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY), které jsou osvobozeny od dané, nebo pod
vyjimku, ktera dle stejného ustanoveni neni za financni ¢innost povazovana.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

V zalobé ze dne 4. 3. 2016 se zalobce tvrdil nezakonnost rozhodnuti a dovolaval se jeho
zrudeni a vraceni véci k dal$imu fizeni z divodd, které shrnul do dvou hlavnich Zalobnich
namitek. . Zaprvé uvedl, ze zalovany nespravné potvrdil vyméreni dané z pridané hodnoty
a zadruhé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principy pravni jistoty, zakonnosti
a legitimniho ocekavani.

Zalobce rozporoval zejména tu skute¢nost, Ze postupovani pohledavek na zakladé ramcové
smlouvy predstavuje hospodarskou cinnost, jelikoz absentuje protiplnéni, pripadné
souvislost mezi domnélou sluzbou a timto protiplnénim. Jako alternativni namitku uvedl
tu skuteCnost, ze doSlo k vyméfeni dané na zakladé nespravného nezohlednéni rozdilu
mezi nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky. Stran poruseni pravni
jistoty a legitimniho ocekavani poukazoval Zalobce na neexistenci zakonné definice
ofaktoringu® a prili§ extenzivni vyklad spravce dané, ktery nerespektuje smérnici Rady ze
dne 28. 11. 2006, ¢ 2006/112/ES, o spoleCném systému dané z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,smérnice o DPH), a relevantni judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dile také ,SDEU®). Rovnéz rozporoval vyuziti definice faktoringu
z informace Generalniho finanéniho feditelstvi ¢&j. 49115/13/7001-21002-012287, ktera
nepredstavuje zavazny pravni predpis, coz nepripustné zasahuje do jeho tstavné chranéné
majetkové sféry.

Uvedl, ze skutkovy popis zalovaného stran uzaviené smlouvy se spole¢nosti FEREX-ZSO
717 v_ 7 / .. . o ,

s. r. 0. neodpovida skutecnému obsahu této smlouvy s ohledem na jeji genezi. Pavodni

faktoringova smlouva nikdy nenabyla Glinnosti a tento omyl mohl mit vliv na spravné

posouzeni véci zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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S odkazem na pravo Evropské unie rozvedl konkrétni aspekty hospodarské ¢innosti, ktere
jsou vyznamné pro to, aby mohla byt tato Cinnost predmétem dané z ptidané hodnoty,
ptiCemz uvedl argumenty, pro¢ tomu v pfipadé postupovani pohledavek vjeho véci
nebylo. Zejména poukazal na tu skutecnost, ze spravce dané vychazel ze zastaralé definice
faktoringu, k jejimuz zpresnéni doslo na zakladé pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 27. 10. 2011 ve véci Finanzamt Essen-NordOst proti GFKL Financial
Services AG, sp. zn. C-93/10 (dale jen ,rozhodnuti SDEU sp. zn. C- 93/10%). Cinnost
zalobce tedy predstavovala pouhé postoupeni pohledavek ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u)
zakona o DPH. Dle judikatury SDEU neni poskytovanim sluzby za protiplnéni, pokud
zalobce odkupuje na své riziko za niz$i hodnotu, nez je jejich jmenovita hodnota.

Zalobce rozporoval i konkrétni kritéria, ktera Zalovany zohlediioval pro Géely definovani
¢innosti jako faktoringu. Jednalo se zejména o zvySovani likvidity a skuteCnost, ze
pohledavky byly postupovany pred splatnosti. Likvidita konkrétniho subjektu se zvysuje i
pti Uplatném postoupeni pohledavky a nelze to pouzivat jako odlisujici kritérium pri
posuzovani faktoringu. Domnénka, ze pohledavka prfed splatnosti je plné vymahatelna,
nema oporu v ekonomické realité. Zalobce odkupoval pohledavky za 95,17 % nominalni
hodnoty, coz vystihovalo pausalizované ocenéni rizika pohledavek v ramci S$irsiho
portfolia. Proto nelze dle zalobce hovorit ani o existenci odmény (resp. protiplnéni).
Stanovena cena rovnéz nevyplyva ze sluzby, ktera by spoéivala ve zbaveni spolecnosti
FEREX-ZSO s. r. o. bfemena vyméhat dluhy. Z toho divodu chybi i pHma souvislost
mezi sluzbou a protiplnénim.

Alternativné zalobce tvrdil neprezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz neni dostatecné
oduvodnéno ohledné namitky nespravného vyméreni dané z pridané hodnoty.

Vzhledem k uvedenym tvrzenim navrhl zalobce, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
v S v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
véc vratil k dal$imu fizeni a pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 4. 2016 zdiraznil zasadni body, ve kterych
nesouhlasi s argumentaci zalobce. Predné uvedl, pro¢ se domniva, ze Cinnost zalobce je
hospodaiskou cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®). Protiplnéni v daném pripadé
zalovany spattuje v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a cenou, kterou za ni
plati faktor. Dale poukazal na skutkové odlisnosti od ptipadu, ktery fesil SDEU (a na ktery
odkazuje zalobce), a upozornil, Ze v tomto rozhodnuti se stanovuje spiSe smysl a Gcel
vyjimky (vynéti z osvobozeni) a nejedna se o judikaturni pfekonani.

Ze systematiky zakona vyvodil Zalovany (shodné se spravcem dané) zavér, ze je treba
. vV /e . V.7 o . 4 : /
podrobit zdanéni jeden z defini¢nich znakt faktoringu, a to poskytnuti tzv. faktoringove
odmény. Ohledné namitky poruseni pravni jistoty uvedl, ze vycet moznych zdanitelnych
plnéni nelze uzavtit tim, Ze by zdanitelnymi plnénimi byla pouze ta, ktera jsou
pojmenovanym smluvnim vztahem nebo pravnim vztahem se zakonnou definici.

Zavérem odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které bylo jednou z indicit
faktoringu sjednani ceny za postoupeni pohledavek predem pevné uréenym procentem
z objemu postoupenych pohledavek. Dalsi okolnosti, ktera svéddila o faktoringu, je i to, ze
objemy neindividualné stanoveného odkupu pohledavek dosahuji vyse standardni pro
vykon ekonomické ¢innosti v oblasti faktoringu ¢i forfaitingu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného rozvedl nékteré své argumenty a hloubéji
okomentoval zasadni body, které jsou mezi Gc¢astniky sporné. Zaméril se na spravny popis
skutkového stavu, vyjadril se k pripustnosti zalobni namitky o nezohlednéni
faktoringoveého troku pti vymeéreni dané a zaméril se také na nespravnou interpretaci
pravnich predpist a judikatury SDEU zalovanym. Zavérem upozornil na to, Ze postupem
spravce dané (potazmo zalovanym) doslo k poruseni zasady neutrality dané z pfidané
hodnoty, jelikoz smluvni strany chtély uzavtit ramcovou smlouvu o postupovani
pohledavek, coZ je zfejmé i z toho, Ze spole¢nost FEREX-ZSO p¥i étovani pohledavek i
pti stanoveni zakladu dané z pfijma pravnickych osob uétovala totozné jako zalobce pod
polozkou postoupeni pohledavky.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /7 V7 4 7¢¢

soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®) ve

v . M 4 4 ~ / A Ve v v/ 4 v o v/ 7 . 4 4
véci rozhodl bez jednani. Zalovany se vyjadril, ze s vytizenim véci bez narizeni jednani
souhlasi. Zalobce nejprve konani jednani pozadoval, soud je tedy naridil. Posléze zalobce
soudu sdélil, Ze na natizeni jednani jiz netrva. Jelikoz soud k projednani véci pfi jednani
neshledal sam dtvody, natizené jednani zrusil. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finanéniho dradu vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvadi, Ze skutkové toto¥nou véc teéil v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2017, g.
29 Af 94/2015-79, kde bylo predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry spravce dané za zdanovaci obdobi kvéten
2013, Cerven 2013, Cervenec 2013. OdliSnost od tehdy projednavané véci spoliva ve
zdanovacich obdobich, jelikoz v aktualné posuzovaném pripadé jde o zdanovaci obdobi
leden 2013, Gnor 2013, srpen 2013, zari 2013, rijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013, leden
2014, Gnor 2014, bfezen 2014, duben 2014, ¢erven 2014. Soud v tomto rizeni neshledal
duvody, pro které by se mél odchylit od nazoru vysloveného v citovaném rozhodnuti, a
proto z ného pfi posouzeni véci vychazi.

Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné {plnosti udaji o pfijatych zdanitelnych
plnénich a plnénich osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané za obdobi leden a
Gnor 2013. Zahajil proto postup k odstranéni pochybnosti a nasledné zahajil daniovou
kontrolu. S ohledem na prfedpoklad rozsahlého dokazovani zahajil spravce dané danovou
kontrolu postupné i za dal$i zdatiovaci obdobi. Na zakladé kontrolnich zjisténi, jejichz
podstata spocivala v pochybnostech ohledné plnéni na zakladé faktoringové smlouvy, byly
vydany vyse uvedené platebni vyméry.

V posuzované véci ucinil zalobce predmétem sporu dva okruhy otazek, které jiz byly
obdobné uplatnény v odvolani, a tudiz i do jisté miry posouzeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti. V prvni fadé zalobce zcela popira, ze by se faktoringova smlouva tykala sluzeb
faktoringu, jelikoz jde o pouhy odkup pohledavek. Dale mimo jiné konstatoval, ze i kdyby
se mélo jednat o faktoringovou smlouvu, pfesto nebyla zalobci stanovena dan ve spravné
vysi, nebot nebyl zohlednén faktoringovy trok, ktery by mél byt osvobozen od dané
z pridané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil (ve shodé se zavéry spravce dané a zalovaného), ze
zalobce na zakladé faktoringové smlouvy a dodatku k této smlouvé ze dne 16. 9. 2009
pravidelné systematicky odkupoval kritkodobé pohledavky od spole¢nosti FEREX-ZSO,
se sidlem v Brné, Masarykova 31. Pohledavky byly odkupovany ptrede dnem splatnosti a
do 10 dnt od vystaveni faktury. Citovana smlouva byla uzaviena mezi spolecnosti
FEREX-ZSO a pfedchtidcem Zalobce spole¢nosti Pozemstav Brno, a. s., pfidem? z posledné
uvedeného subjektu presly prava a povinnosti z této smlouvy na zalobce na zakladé
projektu rozdéleni odstépenim.

Dle faktoringové smlouvy (v jejim pivodnim znéni ze dne 1. 4. 2009) se spolecnost
FEREX-ZSO jako postupitel zavizala postupovat své pohledavky za tfetimi osobami a
zalobce jako faktor se zavazal hradit faktury na alet postupitele. Postupovani pohledavek
bylo dplatné ve vysi 100 % jejich nominalni hodnoty. Faktor se zavazoval hradit 85 % této
Uplaty postupiteli do 14 dna ode dne doruceni faktury, zbylych 15 % do 14 dnt ode dne,
kdy bude postoupena pohledavka uhrazena jejim dluznikem. Odmeéna za provedeni
faktoringu ¢inila 0,50 % z postoupené pohledavky a tzv. Groku z profinancovani
pohledavky. Ujednani faktoringové smlouvy bylo nasledné zménéno jejim dodatkem ze
dne 16. 9. 2009, a to tak, ze postupovani pohledavek bude nové Uplatné ve vysi 95,17 %
jejich nominalni hodnoty. Faktor se zavazal 90 % této uplaty (90 % z 95,17 % nominalni
hodnoty) hradit postupiteli do 5 pracovnich dnt ode dne doruleni faktury a jeji akceptace
a zbylych 10 % uplaty se zavazal uhradit do 14 dnG ode dne, kdy mu bude postoupena
pohledavka uhrazena jejim dluznikem (¢l. 3 odst. 2 puvodniho ujednani smlouvy byl
zrusen, tykal se vyplaceni odmény za provedeni faktoringu).

Z predlozené faktoringové smlouvy a predevsim z jejtho dodatku (ujednani v dodatku této
smlouvy je rozhodné pro nyni prezkoumavana zdanovaci obdobi) bylo zjisténo, ze se
ralobce zabyva odkupem kratkodobych pohledavek od spole¢nosti FEREX-ZSO, a to pred
jejich splatnosti a za cenu nizsi, nez je jejich nominalni hodnota (snizena hodnota odpovida
95,17 % nominalni hodnoty pohledavky). Pfitom v souladu s citovanou smlouvou si
zalobce nedctuje zadny fixni poplatek za sluzbu odkupovani pohledavek od spolecnosti
FEREX-ZSO. Pohledavky jsou postupovany Zalobci ve vy$i jejich nominalni hodnoty.
Samotny proces odkupu je upraven v dodatku faktoringové smlouvy, a to tak, ze
postupitel zasle faktorovi predem seznam navrhu budoucich faktur, které ma zijem
postoupit. Faktor se k tomuto seznamu vyjadfi a sdéli, u kterych budoucich faktur souhlasi
s timto postoupenim. Timto krokem dojde k uzavfeni smlouvy o postoupeni jiz
odsouhlasenych pohledavek. Po tomto odsouhlaseni postupitel zasle faktorovi original
faktur, které byly predmétem postoupent, a soucasné postoupi dalsi doklady vyplyvajici z
uzavrené smlouvy a jejtho dodatku. V posuzované véci vyplynulo z dokladd predlozenych
alobcem, Ze spoleénost FEREX-ZSO zasilala Zalobci ,navrhy na postoupeni pohledévek®,
v nichz byla uvedena firma, lislo faktury, postoupena pohledavka v CZK, datum vystaveni
a kupni cena pohledavky 95,17 % v CZK. Vedle toho bylo soulasné ujednano, ze
pohledavky jsou postoupeny ve vysi nominalni hodnoty.

Zasadni pro rozhodnuti vtéto véci je posouzeni plnéni poskytovaného na zakladé
faktoringové smlouvy, tedy zda se jedna o sluzbu podléhajici povinnosti ptiznat dan
z pridané hodnoty. Pfedmétem dané je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o DPH mimo jiné
poskytnuti! sluzby za dplatu uskutecnéné osobou povinnou k dani vramci uskuteriovini
ekonomické cinnosti a mistem plnéni v tuzemsku. Spornym bodem mezi Gcastniky je, zda se
jednalo o sluzbu a Gplatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Plnéni poskytovana Zalobcem spole¢nosti FEREX-ZSO na zikladé faktoringové smlouvy
ve znéni jejtho dodatku lze kvalifikovat jako poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1
zakona o DPH. Poskytnutim sluzby se podle posledné citovaného ustanoveni rozumi
vSechny Cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Jelikoz se jedna
o poskytnuti sluzeb za tGplatu (Gplatou je rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a
kupni cenou pohledavky) uskuteénéné zalobcem v ramci jeho ekonomické cinnosti s
mistem plnéni v tuzemsku, jsou uvedena plnéni predmétem dané. Zdanitelnym plnénim je
pak dle § 2 odst. 2 zakona o DPH kazdé plnéni, které je predmétem dané a neni od dané
osvobozeno. Soucasné zalobce neprokazal, ze by jim uskutenéna plnéni na zakladé
faktoringové smlouvy a jejtho dodatku bylo mozno povazovat za plnéni podle § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona o DPH, ktera nejsou predmétem dané, nebot je nelze povazovat za sluzbu
(poskytnutim posuzované sluzby neni postoupent vlastni pohledavky vzniklé platci).

V posuzovanych pripadech se tedy zalobce nezabyval nakupem pohledavek, ktere dle § 14
odst. 5 pism. c¢) zakona o DPH nejsou predmétem dané z pridané hodnoty a ani
poskytovanim avért ve smyslu § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH, coz je osvobozeno od
dané bez naroku na odpocet dané. V posuzované véci byl predmétem ¢innosti zalobce
pravidelny odkup kritkodobych pohledavek od spoleénosti FEREX-ZSO pred dobou
splatnosti, do 10 dnt od vystaveni faktury. Pfedmétem cinnosti tak nebylo postupovani
vlastnich pohledavek, ale pohledavek, které vznikly spoletnosti FEREX-ZSO z jeji
ekonomické ¢innosti. ProtoZe spole¢nost FEREX-ZSO postupovala vlastni pohledavky,
nebylo toto postoupeni ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o DPH predmétem dané pro
tuto spolecnost. Do jejiho danového pfiznani se tak postoupeni nijak nepromitlo. Ale
plnéni poskytovana zalobcem nelze ztotoznit s postupovanim vlastnich pohledavek.

V Ceském pravnim radu se s pojmem faktoring lze setkat pti vyuziti jedné z inominatnich
smluv, ktera svuj zaklad vyvozuje z uplatného prevodu pohledavek. Pro Ucely dané
z pridané hodnoty je pak rozhodné, zda toto Gplatné postoupeni pohledavek spliuje znak
ekonomické ¢innosti danového subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH,
tedy zda jde o plnéni ve smyslu § 14 zakona o DPH a zaroven nejde o plnéni osvobozené
od dané, jak bez naroku na odpocet dané, tak i s pripadnym narokem na odpocet dané, a
soucasné musi jit o plnéni mezi platci DPH.

Z obsahu smlouvy (faktoringové smlouvy ve znéni jejiho dodatku) vyplyva, ze zalobce
(faktor) odkupuje jednotlivé pohledavky za smluvné uréenou vysi ceny, tento prfevod
»predfinancovava“ dhradou 90 % ceny prevadéné pohledavky (konkrétné jde o 90 % z
95,17 % nominalni hodnoty pohledavky), pticemz riziko neuhrazeni pohledavky zajistuje
jen 10 % castka z prevodni ceny pohledavky, ktera je splatna 14 dnt po uhrazeni pfevadéné
pohledavky dluznikem, a rovnéz i moznost odstoupeni od smlouvy v souladu s ¢l. 4
faktoringové smlouvy. V dané véci soud dosel k zavéru, ze predmétnych 95,17 %
nominalni hodnoty pohledavky, urcenych jako pfevodni cena pohledavky, nezohledriuje
vysi rizika Ghrady pohledavky, nybrz predstavuje dplatu ¢i plnéni, které je ekonomickou
¢innosti dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Podminka tuzemského plnéni nebyla ve
véci sporna a byla splnéna. V ramci vyse popsané ekonomické ¢innosti bylo protiplnéni
zcela logicky spatfovano v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou
pohledavky, za kterou ji zalobce (faktor) ziskal, tj. za smluvni kupni cenu 95,17 %
nominalni hodnoty pohledavky. Z dokladd je zfejmé, jaké pohledavky byly zalobcem
odkoupeny, jaka byla jejich nominalni hodnota a za jakou kupni cenu je zalobce ziskal
(95,17 % nominalni hodnoty pohledavky). Je tak nepochybné, ze zZalobce odkupoval
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pohledavky spoleénosti FEREX-ZSO za niz$i cenu, nez jaki byla jejich nominAlni
hodnota. Zjistény rozdil ve vysi 4,83 % je tak platou zalobce za provedenou sluzbu. Tento
zpusob uplaty byl nastaven dodatkem k faktoringové smlouvé, kterym doslo ke zméné
puvodniho ujednani v ¢l. 3 citované smlouvy.

Plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané jsou vymezena v § 51 odst. 1
zakona o DPH. Mezi zde vyjmenované Cinnosti nalezi 1 ¢innosti financni, které jsou dale
definovany v § 54 odst. 1 zakona o DPH. Mezi témito finan¢nimi cinnostmi
osvobozenymi od dané je mimo jiné specifikovano poskytovani Gvéra a penéznich ptjéek
ve smyslu § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH. Podle § 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH
je od dané osvobozeno také tplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem.
Cinnost Zalobce viak nelze podfadit pod tento pojem siplatné postoupeni pohledivek
postoupenych jinym subjektem*, nebot zalobce pouze nakupoval pohledavky od spolecnosti
FEREX-ZSO, ale dile je nepostupoval. Pokud by vSak Zalobce postupoval nakoupené
pohledavky dalsi spolecnosti, pak by uskutecnioval plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet dané. Takova situace v$ak v posuzované véci nenastala.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH dale plyne, ze osvobozeno od dané
vyslovné neni poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluht a faktoring.
Pojem faktoring predstavuje ekonomicky pojem, a ackoliv neni v Ceském pravnim radu
presné pravné definovan, neni pojmem pro zalobce zcela neznimym, nebotf pojem
»faktoringova smlouva“ sam uziva. Ekonomicky pojem faktoring je obecné v praxi uzivan
a v odborné literatute popsan. Pravnim zakladem faktoringu je pravé smlouva o
postoupeni pohledavek. Spravce dané chtél pomoci odkazu na informaci Generalniho
financ¢niho feditelstvi ¢j. 49115/13/7001-21002-02287 priblizit zalobci tento ekonomicky
pojem. Faktoring nedefinoval, nybrz pouze uvedl obecné zname zasady faktoringu, jako
ekonomického pojmu. Nelze prisvedéit zalobci, ze by vyuzitim ekonomické definice doslo
k poruseni pravni jistoty, jelikoz pravni rad standardné neobsahuje vsefikajici definice
vSech pojmu, se kterymi pracuje, a to ani v ramci mimoradné zavazného odvétvi jakym je
treba trestni pravo. Faktoring jako specificka ¢innost spocivajici v postupovani pohledavek,
je bézné pouzivan v ekonomii a pravni doktriné a racionalni interpretace tohoto pojmu
nema potencial zasahnout do prav zalobce v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K faktoringu uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 8 Afs
13/2014, nasledujici: ,Jednd se o zvldstni zpiisob spravy a vymahdni kratkodobych pobledavek,
realizovanych zpravidla na zakladé dlouhodobé ramcové smlouvy, pri kterém postupitel viplatné
postupuje faktorovi své v budoucnu splatné pobledavky za odbérateli. Postupitel tim ziskavd
okamZité financni prostredky, cimz zvysuje svoji likviditu. Zaroveri setii Cas a naklady spojené s
vymahanim pobleddvek, nebot’ nutnost vykonu téchto cinnosti prechdzi na faktora jako nového
véritele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel hradi faktorovi odménu v podobé faktoringové
provize, kterd je urcena zpravidla pansilni sazbou z nominalni hodnoty postoupené pohledavky.
Vyse dplaty za postoupent pobleddavky tak ve vysledku odpovidi nomindalni hodnoté pobledavky
snizené o faktoringovou provizi.“

Ackoliv faktoring, jak jiz bylo vyse uvedeno, neni vymezen v Ceském pravnim radu, presto
je bézné uzivanym ekonomickym institutem, spocivajicim v odkupu kratkodobych
pohledavek. Cesk4 pravni Gprava v zikoné o DPH se opira o &. 135 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH, podle které plati, ze ¢innosti tykajici se vkladovych a béznych 4étd,
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plateb, prevodt, pohledavek, seku a dalsich prevoditelnych cennych papirt mohou byt
¢lenskymi staty osvobozeny, avsak s vyjimkou vymahani pohledavek.

Faktoring predstavuje postoupeni pohledavky, které ma charakteristické znaky. Soud
shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze Cinnost zalobce tyto znaky napliuje. Odkup
pohledavek byl realizovan na zakladé zminéné rdmcové smlouvy a jednalo se o pravidelny
odkup kratkodobych pohledavek, jejichz cena byla stanovena ve vztahu ke vsem
v budoucnu postupovanym pohledavkam pausilné. Toto jsou charakteristické znaky
slouzici jako daldi indicie pro zavér, ze fakticky se jedna o faktoring. Tuto ¢innost proto
nelze povazovat za financni ¢innost, ktera je osvobozena od dané z pfidané hodnoty ve
smyslu § 51 a § 54 zakona o DPH. V daném pripadé zalobce nakupem pohledavek, kdy
uhradil postupiteli ¢astku nizsi, nez je nominalni hodnota kupované pohledavky, pri¢emz
tento rozdil neni zpusoben trzni cenou pohledavky, poskytoval postupiteli sluzbu za
Uplatu, ktera spoéiva v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a sjednanou kupni
cenou pohledavky.

Ze spravniho spisu bylo mimo jiné mozno dovodit, ze v pfipadé zalobcem odkupovanych
pohledavek neslo o prilezitostné postoupeni rizikovych a obtizné vymahatelnych
pohledavek po splatnosti (které byly ptipadné jiz dtfive netspésné vymahany) a rovnéz se
nejednalo o poskytovani sluzeb vykupovani rizikovych pohledavek za jejich skutecnou
(nizkou) hodnotu, kdy tplata za odkup pohledavky neni sjednana a o tuto dplatu neni ani
snizovana uplata za postoupeni pohledavky hrazena kupujicim.

Zalobcem poukazované rozhodnuti SDEU, sp. zn. C-93/10, je od aktuilné posuzované
véci v nékolika aspektech odlisné. Predné je treba fici, ze se vénuje spie rizikovym
pohledavkam, u nichz rozdil mezi nominalni hodnotou a jejich kupni cenou odrazi
skute¢nou hospodatskou hodnotu uvedenych pohledavek v okamziku jejich postoupent,
dale se jednalo o jednorazovy odkup pohledavek. Nelze tak prisvédcit obsahlym namitkam
zalobce, vychazejicim pravé z uvedeného rozhodnuti, nebot v oznacené véci slo o jiny
spor. V dané véci je tak prilehavéjsi rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.
6. 2003 ve véci Finanzamt Grofs-Gerau proti MKG-Kraftfabrzeuge-Factoring GmbH, sp. zn.
C-305/01 (dale jen ,rozsudek SDEU, sp. zn. C305/01%), jak jiz naznacCovaly spravni
organy. Vyplyva to i ze stanoviska generalniho advokata Nilla Jadskinena ze dne 14. 7.
2011 ve véci C-93/10 (bod 39), ktery fika, ze k aplikaci ,pavodniho® rozsudku SDEU, sp.
zn. 305/01, je tieba ,néco vice, nez jen pouhy prevod pobledavek®. Pravé o takovy ptipad jde
v posuzované véci. Argumentace zalobce rizikovosti pohledavek, z ¢ehoz méla i1 nasledné
plynout jejich nizs$i odkupni cena, nez je nominalni hodnota pohledavek, je podle soudu
v zasadé Ucelova a jejim hlavnim Gcelem je zastfeni skuteného Glelu ,faktoringové
smlouvy®, kterym je vykon faktoringové &nnosti. Zalobce nijak neprokédzal tvrzenou
rizikovost pohledavek, popt. jejich nedobytnost, a ani jejich niz$i trzni hodnotu.

Postupitel FEREX-ZSO v dané véci postupoval Zalobci pohledavky pred datem splatnosti.
V dobé splatnosti méla pohledavka hodnotu 100 % nominalni hodnoty a zalobce
neprokazal rizikovost ve vztahu k jednotlivym pohledavkam. Zalobce namital, Ze 100 %
vymahatelna pohledavka v praxi neexistuje a poukazal na priklady, kdy je pohledavka pred
splatnosti rizikovéjsi nez po splatnosti (situace, kdy dluznikovi hrozi Gpadek). Soud se
zejména opira o Gvahu, Ze ,prosté“ postoupeni pohledavky za niz$i kupni cenu (oproti
nominalni hodnoté), kterd spoliva vjeji skutecné hospodaiské hodnoté, musi byt
jednoznaéné odtivodnitelné ve vztahu ke konkrétni pohledavce (pohledavkam) - potom se
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nejedna o faktoring, ale o ,prosté“ postoupeni pohledavky. Ovsem postupovani
pohledavek, jejichz rizikovost je vyjadfena toliko abstraktné a pausalné s ohledem na to, ze
wzddnd pobledivka neni 100 % vymabatelnd“ bude spiSe naplnovat znaky faktoringu
(v posuzovaném pripadé tomu navic nasvédcuje 1 aspekt dlouhodobosti).

Ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢inila Gplata za poskytnutou sluzbu rozdil mezi
nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky. V daném ptipadé tak byla
splnéna podminka Gplaty. Tato podminka vyplyva z faktoringové smlouvy ve znéni jejiho
dodatku, z néjz je zfejma jak vyse plateb, tak i lhuty, ve kterych maji byt proplaceny.
Jedna se o sjednané platebni podminky smlouvy, z nichz lze dovodit, ze pohledavka bude
dluznikem zalobce plné uhrazena. Odmeéna ¢i vynos zalobce obecné Cini 4,83 % nominalni
hodnoty pohledavky (rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou pohledavky).
Prestoze zalobce tvrdil, Ze rozdil predstavuje anticipovanou vysi rizika, tak neprokazal, co
hodnotové predstavuje rozdil ve vysi 4,83 % nominalni hodnoty pohledavky.

V posuzované véci doslo k poskytnuti sluzby dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve
spojeni s § 14 odst. 1 zakona o DPH, nebot shora uvedené plnéni bylo posouzeno jako
faktoring a ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH se na faktoring, jakoz i na
vymahani dluhl, obecné neuplatni osvobozeni téchto financnich c¢innosti od dané
z ptidané hodnoty. Pod plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet zakon
podrazuje financni ¢innosti, pod které systematickym vykladem spada i faktoring, jakozto
jedna z financnich ¢innosti vyskytujicich se pfi Gplatném postoupeni pohledavky. Ackoliv
timto zpusobem zakon potvrzuje, ze jde o institut spojeny s Uplatnym postoupenim
pohledavky, vykazuje tento institut urcita specifika, z nichz 1ze dovozovat nutnost zdanit
pravé néktery ze specifickych znaka faktoringu. V pripadé nepravého faktoringu bylo
nutné vymeéfit dan pro jeden z defininich znakd faktoringu, a to poskytnuti tzv.
faktoringové odmény. Zalobce odkupem pohledavek pfede dnem jejich splatnosti poskytl
spole¢nosti FEREX-ZSO sluzbu za tplatu dle § 14 odst. 1 zikona o DPH, ptitom
zakladem dané je podle § 36 zakona o DPH sjednana uplata za sluzbu, kterou vsak v daném
pripadé predstavuje rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a faktickou dastkou,
kterou Zalobce za postoupeni pohledivky spoletnosti FEREX-ZSO zaplatil. Samotné
postoupeni pohledavek resi zakon o DPH ve dvou ustanovenich. Vyslovné osvobozuje
Uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem v § 54 odst. 1 pism. u) zakona
o DPH a mimo piedmét dané také stavi prodej pohledavek vlastnich v § 14 odst. 5 pism. ¢)
zakona o DPH.

Zalobce dale namital, ze spravce dané ani zalovany nezohlednili pti vypoctu vyse zakladu
dané faktoringovy drok s tim, ze ptipadné dani z ptidané hodnoty mél podléhat pouze
faktoringovy poplatek. V této souvislosti je treba nejprve uvést, ze datovy subjekt byl
’ v ’ v ’ v 7 4 v \4 i v /
spravcem dané formalné vyzvan k odstranéni pochybnosti, avsak zalobce 1 pres vyzvu
tvrdil, ze plnéni poskytované na zakladé faktoringové smlouvy bylo osvobozeno od dané
z pridané hodnoty. Krajsky soud dale uvadi, ze smlouvy o faktoringu byvaji obecné
spojeny s postoupenim pohledavek (jejich vykupovanim) a poskytnutim predfinancovani
formou Gvéru. Konkrétné pak k rozdéleni celkové Gplaty na faktoringovy poplatek a Grok
musi soud potvrdit, ze pokud je ze smlouvy mozné identifikovat dvé samostatné transakce,
pak je poskytovani ivéru osvobozeno od dané z pfidané hodnoty a dani by mélo podléhat
7 ’ ’ . , .
pouze vykupovani pohledavek. Z posuzované faktoringové smlouvy z a jejitho dodatku
vsak toto rozliSeni nevyplyva. Z nyni posuzované faktoringové smlouvy a jejiho dodatku
neni patrné, ze by zalobce Gc¢toval samostatné o Grocich a faktoringovém poplatku. Za této

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



38.

39.

40.

41.

42.

10 29 Af26/2016

situace tak byla dan z pfidané hodnoty stanovena z rozdilu mezi nominalni hodnotou
pohledavky a jeji kupni cenou.

Zalobci soud nemohl ptisvédéit ani v tom, Ze bylo poruSeno jeho legitimni otekavani &
princip pravni jistoty nebo zikonnosti. Zalobce v Zalobé neuvadi konkrétni skutkové
okolnosti k témto porusenim a ani to, v ¢em konkrétné se tato poruseni dotkla jeho prav.
Soud se tak nemtZe zcela konkrétné k uvedenému vyjadtit. Zalobce uvadél zejména
nedostateénost pravni upravy ohledné pojmu faktoringu. Pfedmét dané byl v posuzované
véci vymezen presnym a predvidatelnym zpusobem, v tomto soud neshledal zadné
pochybeni. K nedostatecnému vymezeni pojmu ,faktoring“ soud odkazuje takeé na vyklad
provedeny shora. V ptipadé informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 10.
2013 soud uvadi, ze slo jen o podptrnou informaci.

Ackoliv v soukromopravnich zavazkovych vztazich 1ze sjednavat i smlouvy inominatni, v
ptipadé dané z ptidané hodnoty se uplatnuje zasada dariové neutrality, pricemz plati, ze
nesmi byt z hlediska dané z pridané hodnoty zachazeno odlisné s podobnymi sluzbami a
zbozim. Nelze tak uzavfit, ze zdanitelnym plnénim mohou byt pouze takova plnéni, ktera
vyplyvaji z pojmenovaného smluvniho vztahu se zakonnou definici. V posuzované véci slo
o zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, které nespadalo pod
ustanoveni o osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty. Zalobce se v posuzované véci nemtze
dovolavat ochrany svého legitimniho ocekavani na zakladé tvrzeni, ze mél 4dajné v imyslu
uzavrit smlouvu o postoupeni pohledavek, kdyz z obsahu pravniho tkonu takovy zavér
nevyplyva. Pravni jednani, a tedy i smluvni ujednani, je tfeba posuzovat podle jejich
obsahu. Rozhodna je predevsim vile toho, kdo pravni tkon udinil. V posuzované véci byl
vylozen pravni ukon ulinény smluvnimi stranami faktoringové smlouvy (vcetné jejiho
dodatku) tak, ze jde o poskytovani finanéni sluzby, ktera podléha dani z pfidané hodnoty.
Pfitom spravce dané i zalovany postupovali v danovém fizeni v souladu s pravnimi
predpisy, jejich ustalenym vykladem, nebyli ve sporu s ustalenou spravni praxi a ani
neporusili princip pravni jistoty zalobce. Soud je presvédcen, ze oba organy postupovaly v
souladu se zasadami spravy dani. Naopak zalobce pojima princip pravni jistoty a ochrany
legitimniho olekavani extenzivné. Pokud nesouhlasi se zavéry spravce dané, nemusi se
jednat o nezakonny postup spravce dané nebo o poruseni legitimniho ocekavani zalobce.

Podle soudu pripoustél zakon o DPH pouze jediny vyklad, nikoliv dva nebo vice moznych
vyklada.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtivodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl ji podle § 78 odst.
7s.I.s.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél v ¥zeni o Zalobé Gspéch, proto nema privo na nihradu nakladd ¥zeni.
Zalovanému nevznikly niklady presahujici jeho béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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