¢.j. 30A 52/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: L.V.
zastoupena Mgr. Markem Davidem, advokatem
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, Odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
). V.
2)Ing. I V.
3) AL V.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Zlinského kraje, Odboru Gzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. KUZL 10607/2016, sp. zn. KUSP 1030/2016 UP-
Vic

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. KUZL 10607/2016, sp. zn. KUSP
1030/2016 UP-Vic, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vys$i
11 228 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka
Davida, advokata.

III.  Osobam zGcastnénym na tizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, stavebniho aradu (dale také ,spravni organ I stupné® ¢i ,stavebni
Urad®) ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. MMZL 148092/2015, sp. zn. MMZLU-SU-094407/2014/Hn.
Vyrokem odvolanim napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto o nenatizeni odstranéni
stavby ,Pristavba verandy k domu ¢ p. x, Z. - V. Jednalo se o ptistavbu verandy
pudorysnych rozmérd cca8 mx 3 m spultovou strechou, umisténou zjizni strany
rodinného domu ¢. p. x, N. P., Z. - V. Ptistavba byla soucasti domu, byla s nim propojena
a dispozici resena jako obyvaci pokoj, umisténa na stavajici terase, ktera byla soudasti
rodinného domu. DUvodem pro vyse uvedeny vyrok bylo tvrzeni, ze k odstranéni
pfedmétné stavby mélo dojit a zéstat méla pouze povolend terasa. Zalobkyné vak jiz
v ramci spravniho fizeni nesouhlasila s tim, ze by mohlo byt dospéno k zavéru, ze stavba
byla odstranéna, nebof byl zachovan pozustatek pristavby, terasa o rozmérech vyse
specifikovanych, ktera zustala stavbou tzv. ,éernou®, nebot nebyla v souladu se stavebné-
technickou dokumentaci, resp. nebyla povolena.

Meritem sporu se v ramci odvolactho fizeni stalo pravni posouzenti, zda bylo mozno dospét
k rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby, pokud po stavbé zistala terasa.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné shledala napadené rozhodnuti nezikonnym, nebot jim fakticky doslo
k zachovani Casti stavby v rozporu se zdkonem. Uvedla, ze stavebnik predmétnou stavbu
zhotovil jako stavbu tzv. ,lernou®, o pidorysu 3 m x 8 m. Stavebni Gfad nasledné zahajil
fizeni o odstranéni stavby, které vsak fakticky nenafidil s odGvodnénim, Ze stavba jiz
odstranéna byla. S timto vSak zalobkyné zasadné nesouhlasila, nebotf po predmétné stavbé
zustala terasa vyse specifikovanych rozmérd, jejiz opravnéni nema oporu ve stavebné-
technické dokumentaci, zejména neodpovida rozmérim zachycenym ve vykrese pudorysu
stavby domu ¢. p. x pfi pouziti uvedeného méfitka 1:100. Dle zalobkyné z tohoto vykresu
jednoznacéné plyne, zZe terasa méla mit rozméry 1,1 m x 5 m, tudiz v ¢asti prekralujici tyt
rozméry se jednalo o stavbu nezdkonnou. Skutkovy stav tedy byl jednoznacné v rozporu
se spisem (zejména pudorys) a nemohl podlozit zavéry obsazené ve spravnich
rozhodnutich (nenafizeni odstranéni stavby a soulad s pravnim stavem). Dle zalobkyné
mélo spravni fizeni vyustit ve vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nebot byla
splnéna podminka § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Glinném pro projednivanou véc (dale jen
»stavebni zakon®).

Dale zalobkyné upozornila na skutecnost, ze stavba nebyla dodate¢né povolena, a proto
sohledem na vySe uvedené byly naplnény predpoklady pro jeji odstranéni, resp. pro
narizeni odstranéni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze bylo vedeno fizeni o odstranéni stavy, pfistavba verandy, pficemz
stavebnik této stavby oznamil, ze ji ke dni 31. 8. 2015 odstranil. Toto tvrzeni si stavebni
/ V. VVe 4 v 4 VvV 4 / o v / 4 i
Urad ovéril na misté samém a po oveéreni dostupnych podkladt zalozenych ve svém archivu
vydal rozhodnuti o nenatrizeni odstranéni predmétné stavby.

K zalobkyni naméfenym rozmérim terasy zalovany uvedl, Ze tyto nemohou byt
objektivni, nebot vykres pudorysu neobsahuje koty, proto nelze seznat, jaké skuteéné méla
mit terasa rozméry. Nadto nebyla terasa zakreslena ani v geometrickém planu, nebot tyto
stavby nejsou predmétem evidence katastru nemovitosti.

Zalovany také konstatoval, Ze Hzen{ o odstranéni stavby lze zahdjit pouze z moci Gifednt,
pricemz ackoliv v dané véci zahajeno bylo, nebylo prokazano, ze by terasa byla stavbou
nepovolenou. K tomu ocitoval stanovisko verejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2013, sp.
zn. 8284/2012/VOP: ,V piipadé starsich povolenych staveb, u nichZ panuje pochybnost, zda
byly provedeny v souladu s vydanymi povolenimi, by mél stavebni iirad postupovatr maximdlné
obezretné. Priblédnout musi ke vsem diisledné zjisténym okolnostem a zvolit resent, jez bude
dostalujici z hlediska zabezpeceni vevejného zajmu, ktery stavebnimu wradu prislusi chranit
(¥izeni o odstranéni vcetné souvisejiciho rizeni o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129
stavebnibo zikona nebo porizeni dokumentace skutecného provedeni stavby podle § 125
stavebniho zakona).“

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1

s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gdastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda bylo mozno v dané véci dospét
k zavéru, ze nepovolena stavba, ptistavba verandy, byla odstranéna, a terasa, jez po ni
zbyla, je souladna se stavebné-technickou dokumentaci. Stavebni Grad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl: ,Dne 21. 9. 2015 obdrzel stavebni #rad od majitele domu pana J. V.
pisemnost, ve které mimo jiné oznamuje stavebnimu iiradu, zZe dne 31. 8. 2015 byla odstranéna
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predmétnd stavba pristavby z jizni strany k domu & p. x ve V. Tuto skutecnost si stavebni iirad
0veril pri mistnim Setveni v dané lokalité, které se konalo dne 24. 9. 2015 ... Stavebni iivad pri
uvedené kontrolni problidce poridil fotografie stavby. Z mistniho setveni i z fotografii je ziejmeé,
Ze stavba byla odstranéna. V misté stavby ziistala terasa, kterd byla povolena v pivodnim
povoleni stavby domu. O tom, Ze byla povolena, svédci i pasport stavby - piidorys M 1:100, (v
legendé uvedena pod bodem 13 - oteviend wveranda). Tento pasport je uloZen v archivnich
podkladech stavebnibo wradu k pavodnimu domu ¢ p. x ve V.“ Ze zbytku oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gradu nelze seznat dalsi podstatné skuteCnosti, ze kterych by
spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze dana stavba byla skutecné odstranéna a
zachovani terasy koresponduje spavodnim povolenim stavby domu, konkrétné
s pasportem stavby - pudorysu domu.

Jelikoz jiz v odvolani zalobkyné zavéry stavebniho uradu rozporovala, resp. tvrdila, ze pro
jeho zavéry neexistovaly dostatecné podklady, musel se zalovany stakto predestfenou
argumentaci vyporadat. V napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze vychazel z kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2002 k domu V. €. p. x a z vykresu ptdorysu v mér. 1:100, a dospél
k zavéru, ze stavba po odstranéni pristavby byla takto povolena (spolecné se zachovalou
terasou). Dale uvedl, ze: ,predmétny spisovy materidal se nenachizi v viplném stavu, kdyz
neobsahuje origindly wveskerych dokumentii tykajicich se predmémé stavby, chybi vném
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim a to presto, Ze Zddost (neopatiend podacim
razitkem) je ve spravnim spise zaloZena a na Zadosti o kolaudaci stavby je uvedeno, Ze doslo ke
zméné projektu. Soucdsti spisového materidlu jsou vykresy Pidorys a Pobledy, oba v mé7. 1:100,
kdy z vykresu piadorysu je ziejmé, Ze soucdsti stavby rodinného domu byla i terasa (ve vykresu
oznacend jako oteviend veranda). Vzhledem k existenci pravomocného a neprezkoumatelného
kolaudacniho rozhodnuti na cely rodinny dim a sobledem na zikladni zdsady cinnosti
spravnich organii, zejména ochranu prav nabytych v dobré vive, kterd souvisi s principem
presumpce sprdvnosti verejnopravnich aktd, tedy spravnich rozhodnuti, neni divod se
domnivat, Ze by predmétna stavba rodinného domu nebyla takto povolena.

K predmétnému sporu zdejsi soud shledava podstatnym uveést znéni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tj. ze stavebni Gfad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodatecné povolena.

Stavebni Grad vsak dle § 129 odst. 2 stavebni zakona v oznameni o zahijeni fizeni o
v 4 /4 M 4 v/ 4 /7
odstranéni stavby uvedené v odstavei 1 pism. b) pouci vlastnika nebo stavebnika o
moznosti podat ve lhté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
/7 v/ 4 4 o_V c */ v /4 4 /7 IV
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni arad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 . M \4 N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni arad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
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fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

V fesené véci neni mezi stranami sporné, ze ackoliv se stavebnik pokusil ziskat na
ptistavbu verandy (vyuzivanou jako obyvaci pokoj) dodate¢né povoleni dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, nepovedlo se mu dolozit vsechny podklady, a proto tato stavba
nemohla byt dodatecné povolena. Z toho davodu mél ke dni 31. 8. 2015 stavbu odstranit a
ponechat pouze povolenou ¢ast terasy. Z oduvodnéni spravanich rozhodnuti o nenatizeni
odstranéni stavby shodné vyplyva, Ze terasu povazuji za povolenou, nebot takto byla
kolaudovana a povolena, o ¢emz ma svédéit zejména pudorys v mér. 1:100 ulozeny ve
spravnim spise. Z odkazovaného pudorysu, jenz mél byt soucasti archivnich podklada
stavebniho Uradu, lze jednoznacné seznat, ze terasa, v pudorysu nazvana jako ,oteviena
veranda“ skutecné zachycena je. Nicméné tento pudorys obsahuje také pouzité méritko
1:100, pricemz pri preméreni verandy (terasy) zachycené vtomto pudorysu lze
konstatovat, ze jeji rozméry by dle tohoto pudorysu mély byt cca 5 m x 1,1 m. Skuteny
rozmér terasy pritom ¢ini cca 8 m x 3 m. Z jednoduchého preméreni tak nelze usuzovat, ze
by terasa vrozmérech 8 m x 3 m byla stavbou povolenou, resp. stavbou, ktera by
nevyzadovala nafizeni odstranéni dle § 129 dost. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Odavodnéni odkazujici zejména natento pudorys pak krajsky soud shledava jako
jednozna¢né chybné. Na tom nemutze niéeho zmeénit ani argumentace zalovaného, ze
pudorys nepredstavuje pasport dle § 125 stavebniho zakona, tj. dokumentaci skutecného
provedeni stavby ovéfenou stavebnim tfadem a dale, ze ,idaje nelze objektivné posoudit,
nebot’ wve wykrese pidorysu neni terasa opattena kétou a v geometrickém plinu
¢ 326/0103/2000 ze dne 9. 11. 2000 pro vyznaceni budovy ke kolaudaci rodinnébo domu ¢ p.
x, neni terasa zakreslena a tedy ani okdtoviana, nebot’ tyto Cisti stavby nejsou predmétem
evidence katastru nemovitosti.“ Takovato argumentace postrada logiku, nebot se v pripadé
citovaného pudorysu jedna fakticky o jediny podklad, ktery ma prokazovat to, ze terasa
uvedenych rozmért byla povolena, prestoze jeho vypovidajici hodnotu (charakter tohoto
podkladu) zalovany nasledné sam snizuje Vzhledem k dominanci argumentace touto
pisemnosti v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nelze odhlizet od jejiho skute¢ného
obsahu. Krajsky soud zisadné nesouhlasi sargumentem, Ze rozméry terasy nelze
z pudorysu zjistit, nebot neobsahuje koty, ackoliv obsahuje méfitko. Takovy zavér by byl
opét v rozporu s logickym uvazovanim, nebot jestlize ptidorys obsahuje méftitko, pak lze
rozméry zakresleného objektu v pidorysu jednoznacné zjistit.

Zalovany v ramci odivodnéni rozhodnuti zminuje dalsi relevantni podklady, krom vyse
uvedeného ptdorysu stavby se jedna o geometricky plan ze dne 9. 11. 2000 a kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2002, ,pohledy“ v méf. 1:100, rozhodnuti o zméné stavby pred
c */ v 4 4 M (4 v v \4 / o v 4 4

jejim dokoncenim (které se ve spise nenachazi, o Cemz zalovany v odGvodnéni sam
. . ’ v/ v / / / . / v . /
informuje), a dale zadost (neopatrena podacim razitkem). K nim lze uvést, ze geometricky
plan ani kolaudaéni rozhodnuti shodné neobsahuji zminku o terase (coz uvedl i sim
zalovany), tj. v dané véci nemohou ptispét k zavéru ohledné predmétné terasy. Stejné tak
rozhodnuti, které se ve spise nenachazi a zalovany pouze tvrdi, Ze muselo existovat, nebot
byla podana zadost (0 zménu, ktera se ma nachazet ve spise vedeném stavebnim Gradem,
vsoudu predlozeném spisovém materialu se vsak nenachazi), nemlze podpofit zavéry
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zalovaného, nebot bez prokazatelné existence takového rozhodnuti se jedna o pouhé
tvrzeni (pouze s neevidovanou zadosti), jez samo o sobé zfejmé neprokazuje opravnénost
vzniknuvsi terasy. K podkladu oznaceného zalovanym jako ,pohledy* v mér. 1:100 krajsky
soud uvadi, ze tyto nejsou obsahem spisového materialu, avsak zalovany jej na strané 5
, f VI v v . v/ 7
napadeného rozhodnuti zmiruje. Uvedl k nému pouze to, ze tento dokument je soudasti
spisového materialu. Lze tak uzavfit, ze v dané véci neni sporné, zda terasa jako takova
vznikla, ale spor je zejména ohledné jejich rozmért, pfiemz s odpovédi na tuto zasadni
, v , .. o .
otazku zalovany tyto podklady nespojil a s ohledem na jejich obsah ani spojit nemohl, a
proto v dané véci citované podklady niceho neobjasnuji.

Zalovany napadené rozhodnuti odavodnil mj. odkazem na zasadu ochrany prav nabytych
v dobré vire, ktera souvisi s principem presumpce spravnosti verejnopravnich aktu,
VeV v A v 4 \4 v 4 Ve M v o / 4 4
pricemz ve vyjadreni k zalobé toto tvrzeni podpofil stanoviskem Vefejného ochrance prav
ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 8284/2012/VOP, ze kterého citoval: ,, V pripadé starsich povolenych
staveb, u nichZ panuje pochybnost, zda byly provedeny v souladu s vydanymi povolenimi, by
mél stavebni irad postupovatr maximdlné obezietné. Priblédnout musi ke vsem diisledné
zjisténym okolnostem a volit Yesent, jez bude dostacujici z blediska zabezpeceni verejného zdajmu,
ktery stavebnimu uvadu prislusi chranit (Fizeni o odstranéni vcetné sowvisejicibo 7izeni o
dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 stavebnibo zikona nebo porizeni dokumentace
skutecného provedeni stavby podle § 125 stavebnibo zikona).“ S takovymi tvrzenimi lze
bezesporu souhlasit, ovsem pouze do té miry, dokud se skute¢né jedna o proces, kdy dojde

Ve v/ / VvV 4 4 v 4 M M M / 4
pti pochybnostech k fadnému provérovani skuteénosti a nikoliv k rezignovani na
. v 4 v 4 v . . 4 v/ v / 4
objasnéni skutecného stavu véci, jak tomu bylo v daném pfipadé. Samotné tvrzeni bez
adekvatniho obstarani dukazl, ba dokonce s dukazy svédéici o opaku zavért spravnich
organd (rozméry zachovalé terasy jsou jednoznatné v rozporu s odkazovanym
pudorysem), nemuze nikterak zalovanému prospét, nebot by se jednalo o popfeni
zalovanym uvedené povinnosti stavebniho ufadu chranit vefejny zajem ve vztahu k jeho
vécné prislusnosti.

V dané véci na zakladé vysledkt predmétného fizeni nebylo mozno dospét k zavéru o
nenarizeni odstranéni stavby, nebof nejen ze pro zavéry o opravnénosti terasy (ve
V.V v . . . / 4 o
zjisténych rozmeérech) neexistuje ve spisovém materialu dostatek podkladu, ale dokonce
hlavni argument zalovaného, spocivajici v odkazu na ptdorys domu, ptispiva zalobkyni
.. . ’ ’ /v ’ Ve .
v jejich konzistentnich tvrzenich. Soud tak sohledem na vyse uvedené nepristoupil k
provedeni zalobkyni navrhovanych dikaznich prosttedki, které by mély objasnit
skutkovy stav, nebof toto ponechi na zalovaném, ktery na fadné zjistovani skutkového
stavu fakticky rezignoval. Ukolem zalovaného v dané véci bude doplnit spisovy material o
takové podklady, které povedou k jednoznaénému zavéru o (ne)souladu predmétné terasy
s prisluSnymi povolenimi.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, ze zalovany v projednavané véci
nepostupoval spravné, nebot jeho zavéry jsou Caste¢né v rozporu se spisovym materialem
a Castecné chybi relevantni podklady (resp. jejich pfipadné doplnéni bude zaviset na
zalovaném, nebot krajsky soud nemtze predjimat vysledek tohoto fizeni). Timto
postupem zalovany zatizil spravni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
a ¢ s. I. s., které mély za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pro které
toto rozhodnuti nemutze obstat. Krajsky soud tedy prisvédéil zalobkyni, ze zavéry
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spravnich organt nemaji oporu ve spisovém materialu. Nebylo tak mozno dospét k zavéru,
ze predmétnou terasu lze oznadit za stavbu (Cast stavby) povolenou.

V. Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti zalované nemutze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat, soud
jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu §78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravanim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkovée vysi 8228 K¢ dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). V daném pfipadé se jedna
o odménu Mgr. Marka Davida, advokata, za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem, a
to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby) dle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o castku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 3. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



