&.j. 65 Af 6/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné:  O.C.s.r. 0., ICO 2X
sidlem T. 841/1, O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, Marianskeé Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 39020/15/5100-31461-
700796, o zaplaceni datiového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti rucitelem

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 24. 11. 2015, ¢. ;.

39020/15/5100-31461-700796, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Gocmana, advokata se

sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, Marianské Hory.

Odtvodnéni;

. Finan¢ni Grad v Olomouci (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 25. 5. 2011 vyzvu
¢.j. 232387/11/379941801331 k zaplaceni datiového nedoplatku ve vysi 697 122 K¢ na dani
z prevodu nemovitosti zalobkyni, jakozto rucitelkou dle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,d. .%), za darfiového dluznika N. S. CZ,
s. r. 0. Finanlni feditelstvi v Ostravé k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 5. 11.
2012, ¢.j.8031/12-1500-800278, vyzvu spravce dané zménilo tak, Ze vyzvalo zalobkyni
k zaplaceni datiového nedoplatku ve vysi toliko 682 650 K¢, a to s odGvodnénim, ze
v prezkumném tizeni doslo ke zméné platebniho vyméru, jimz byla dan danovému
subjektu vymeérena.

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 22 Af 1/2013-27 bylo
rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Ostravé zruSeno pro neptrezkoumatelnost a véc byla
vracena k dalsimu fizeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi, na néjz s Glinnosti od 1. 1.
2013 puasobnost Finanéniho feditelstvi v Ostravé presla podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.

. Dne 24. 11. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 39020/15/5100-31461-
700796, jimz opétovné zménil rozhodnuti (vyzvu) spravce dané ze dne 25. 5. 2011 tak, ze
vyzval zalobkyni k zaplaceni datiového nedoplatku z titulu rudeni ve vysi 682 650 K¢.

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného.
V zalobé namitala, Ze:

a) byla zkracena na svém pravu vyjadrit se k podkladim, na jejichz zakladé byla datiovému
dluznikovi vymeéfena dar, nebyla vyzvana k vyjadfeni se ke zptsobu zjisténi dané,
nebyla pfizvana k provadéni dokazovani, byla zbavena moznosti navrhnout dalsi
dtkazy a nebyla s vyjimkou rozhodnuti informovana o prubéhu danového fizeni. Byla
ji tak odepfena moznost jakkoli vysi dané a tim i darfiového nedoplatku, k jehoz Ghradé
byla vyzvana, ovlivnit. Pouha moznost podani odvolani proti vyzvé je dle zalobkyné
nedostatecna. Postup spravnich organt, které priznavaji ruciteli pouze pasivni postaveni
toho, kdo musi p¥ijmout stav zanechany datiovym dlunikem, je nespravny. Zalobkyné
méla byt seznamena se znaleckymi posudky, které byly v posuzované véci klicovymi
dikazy, a méla byt pfizvana k vyslechu znalcd, nebof k odstranéni nékterych
nedostatkt doslo pravé pti vyslechu znalcg;

b) rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni nelze zjistit,
v o / v v / v / \4 4 4 / o v 4
proC je znalecky posudek predlozeny danovym dluznikem nespravny, v oduvodnéni
chybi zjisténi o skutkovém stavu i odkaz na pfislusné pravni predpisy, z nichz by bylo
v 4 . v v M 4 4 VvV o /4 4
mozné jednoznacné dovodit nespravnost zavéru znaleckého posudku zpracovaného
znalcem Ing. L. C.. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nedostatecné
v ¢asti, kde zalovany uvadi, Ze tento znalecky posudek nelze akceptovat v danovém
v/ 7. o b 4 4 4 /4 4 v 4
fizeni jako dukaz, nebot je vypracovan na nespravném skutkovém zakladé a v hrubém
rozporu s ocerlovacimi prepisy;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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v darfiovém fizeni bylo zji$téno, ze zalobkyni koupena nemovitost byla pronajata, tudiz
je nespravny zavér zalovaného, ze znalec Ing. K. spravné posoudil nemovitost jako
nepronajatou, a nadto je tento zavér vnitiné rozporny, nebof na stejné strané
rozhodnuti (str. 9) je uvedeno, ze nemovitost nebyla pronajata zcela. V fizeni byl zjistén
. v/ v / [ 84 [} VeV \4 .. v v \4 . M

1 rozsah prislusnych najmu, pfi¢emz nebylo nijak osvédceno, ze by byla pronajata toliko
nevyznamna cast predmétné nemovitosti;

znalcem Ing. C. byla k ocenéni nemovitosti pouzita kombinace nikladové a vynosové
metody v souladu s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., nebof budova ¢. p. X na
pozemku parc. ¢ X/X v k. 4. Holice u Olomouce, je budovou kombinaci typu F
(administrativai budova) a S (budova pro skladovani a manipulaci), ktera byla astecné
pronajata a i nepronajatou ¢st bylo mozné pronajmout. Znalec Ing. C. tedy pouzil
k ocenéni nemovitosti pfipustnou metodu;

v pripadé posudku Ing. K. neni znalcem pouzita metoda zjistitelna a spravnost
vypoctené dané tudiz neni ovéritelna;

Ve . . o o / . /7 vV ’ Vv : 4
pti existenci dvou posudku s riznymi zavéry bylo na misté nechat vypracovat revizni

posudek.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodtm uvedl:

ad a) procesni prava zalobkyné nebyla porusena. Je-li vuci ruciteli uplatnéno spravcem dané

ruceni, ziskava ruditel dle § 172 odst. 1 d. t. sice obdobné procesni postavent, jako ma
danovy subjekt, avSak je nutné zdGraznit, ze danové fizeni probiha ve dvou fazich -
/ 4 4 J **V_V 4 4 v e v A 4 M
nalézaci a platebni. Ve fazi zjisténi a stanoveni dané je danové fizeni vztahem mezi
danovym subjektem a spravcem dané, pricemz daniovy rucitel nema postaveni dalsiho
Ucastnika fizeni, ato zdavodu procesni ekonomie 1 zasady priméfenosti, nebot
vysledek tohoto fizeni se bude rucitele tykat jen zfidka. Rucitele se tyka az faze
platebni, proto se na néj vztahuji jen ustanoveni priznavajici prava c¢i povinnosti
danovému subjektu pouze v roviné platebni. Rucitel je tak opravnén nahlizet do spisu
danového subjektu v rozsahu nezbytném pro uplatnéni opravného prostredku, podani
podnétu k pouziti dozorliho prostredku, popt. k uplatnéni podnétu k prominuti dané
z moci Uredni. I kdyz ruditel nema moznost ovlivnit vysi stanovené dané, za kterou
v/ J / 4 v vV Vv M 4 M 4 4 M / v / v
ruci, ve fazi nalézaci, d. . mu toto umoznuje v ramci odvolani proti vyzvé k thradé
danového nedoplatku. V posuzované véci byla zalobkyné ve vyzvé k thradé darnového
nedoplatku o pravu podat odvolani radné poucena a zalobkyné tohoto prava vyuzila. D.
f. (na rozdil od predchozi pravni Upravy) kategoricky nevymezuje, co muze rulitel
v odvolani proti vyzvé namitat. Muze tedy namitat i to, ze dan byla stanovena
/ v M vV / v/ v 4 v 4 4 i
nespravné, jak tomu bylo rovnéz v daném pripadé. Spravce dané na zaklade namitek
v v / / 4 v vV 4 4 v . v/ 1
zalobkyné uvedenych v odvolani a po predbézném posouzeni véci nafidil v souladu s §
121 odst. 1 d. t. pfezkoumani platebniho vymeéru na dan z prevodu nemovitosti. Jelikoz
byla v pfezkumném fizeni vyméfena dan snizena, byl v rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem snizen i nedoplatek, ktery ma byt
zalobkyni uhrazen, jak to spravci dané uklada § 171 odst. 5 d. r. Otazku, jak ma byt
Ve J 4 o4 v/ 4 M 4 4 4 4 v .
rucitel ve fazi probihajiciho fizeni o jeho odvolani, seznamen s rozhodnutim ve véci,
/ Vv /4 v/ 4 v vV v/ v . /.
vydanym v prezkumném fizeni, d. t. neresi. V tomto sméru obsahuje obdobnou Gpravu
pouze § 171 odst. 1 d. t. pro vyzvu k thradé danoveho nedoplatku rucitelem, kdy
rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy. V Pokynu GFR c¢. D - 18, ¢.j.
6402/14-7001-51300-602525 ze dne 16. 9. 2014 (pfistupny na internetovych strankach
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Financni spravy) je v Casti B bod 7 (str. 18) uvedeno, ze kopie nového rozhodnuti o
4 v V17 v/ 4 . W4 4 4 v v/
stanoveni dané vzeslého z rizeni o mimoradném opravném prostredku nebo dozoréim
v i v/ 4 / Ve M 4 / v/ 4 v/
prostredku je prilohou nove vyzvy ruciteli, ktera bude vysledkem fizeni o dozorcim
prostredku ve véci vyzvy ruditeli k thradé nedoplatku v pfipadech, kdy nebude mozno
vuéi ruditeli uplatnit postup podle § 171 odst. 5 d. f., o coz se vSak v daném pfipade
nejedna. Zalovany se proto dostate¢né vyporadal s namitkou tykajici se stanoveni
nového zakladu dané, kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti citoval prislusnou cast
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Vedle toho méla zalobkyné moznost
seznamit se s timto rozhodnutim v plném rozsahu, jakoz i s ostatnimi souvisejicimi
listinami, v ramci prava nahlizet do spisu, které ji priznava § 172 odst. 2 d. 1.

ad b) rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. byl
povinnou soucasti daniového pfiznani znalecky posudek o cené zjisténé podle zvlastniho
pravatho predpisu. Znalecky posudek ¢. 1286 - 36/2009 vypracovany znalcem Ing. J.
K., dorudeny spravci dané dne 15.2. 2012 jednatelkou zalobkyné v reakci na vyzvu
spravce dané (.. 33275/12/379963800790, byl vsak znaleckym posudkem o cené
obvyklé, nikoli o cené zjisténé podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonu, a jeho provadéci vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb. - dale jen ,ocenovaci vyhlaska“). Nespravnosti
znaleckého posudku & 2.085 - 89/10, vypracovaného znalcem Ing. L. C., byly popsany
ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni €. j. 191278/10/379963800790 ze dne 30. 7. 2010,
kterou obdrzel danovy subjekt. Rozhodujici vliv na vysi vysledné ceny zjisténé podle
zvladtniho pravniho predpisu melo ze strany znalce Ing. L. C. nespravné pouziti
kombinace nakladového a vynosového zplsobu ocenéni, kdy znalec povazoval
nemovitost za zcela pronajatou, ackoliv nemél k dispozici zadné nijemni smlouvy.
Doslo také k chybnému zatridéni stavby, kdy znalec zatfidil stavbu podle prilohy ¢. 3
ocenovaci vyhlasky jako typ E - prumysl bez jerabovych drah, ale spravné meéla byt
zatfidéna jako typ F - prumysl sjerabovymi drahami, jelikoz jerabové drahy se
v objektu ke dni ocenéni nachazely. Dalsi nesrovnalosti byly pouzité vyméry objektu,
kdy znalec vychazel pouze z projektové dokumentace, aniz by si provedl kontrolni
méreni. Pouzita dokumentace neobsahovala zmény, kdy stavebni Grad povolil zvysit
vysku haly z 9 m na 11 m. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom s
odkazem na rozhodnuti o prezkumu ze dne 19. 7. 2012 oduvodnéno, vcem je
spatfovano pochybeni p#i vypracovani znaleckého posudku Ing. L. C. a pro¢ je posudek
Ing. J. K. povazovan za spravay;

ad cf) stavba byla sice zattidéna jako typ F, ale nejedna se o budovu pro administrativu,
nybrz o halu s jefabovymi drahami. Objekt tedy neni posuzovan podle prilohy ¢. 2, ale
podle prilohy ¢. 3 ocenovaci vyhlasky. Jelikoz hala nebyla zcela pronajata a stavba typu
F - prumysl s jerabovymi drahami se nenachazi mezi vyjmenovanymi typy, které by
pripoustély ¢astecné pronajmuti a ocenéni podle § 22 dost. 2 ocentovaci vyhlasky, doslo
ze strany znalce Ing. Kozaka ke spravnému zavéru ocenit nemovitost nakladovou
metodou a nebylo tedy treba nechat vypracovat revizni znalecky posudek. Podle sdélent
pana P. L. - jednatele danového subjektu - byla nemovitost ¢astecné pronajata, kdy cca
200 m? uZival dafiovy subjekt pro skladovani svého zbo%i a materialu. Znalec Ing. L. C.
pri vyslechu pripustil chybné zatfidéni nemovitosti do typu E misto F a nasledné se
vyjadril, ze pokud by nebyla nemovitost zcela pronajata, nemohl by vyuzit k ocenéni §
22 odst. 1 ocenovaci vyhlasky a musel by prejit na nakladovy zpusob ocenéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. T .s.).

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:

- predmétem dané z prevodu nemovitosti byl Gplatny prevod nemovitosti zapsanych na LV
¢. X pro k.. Holice u Olomouce, podle kupni smlouvy uzavtené dne 11. 6. 2009 mezi
danovym dluznikem, spolecnosti N. S. CZ, s. r. o., jako prodavajicim a zalobkyni jako
kupujicim za dohodnutou kupni cenu 12 mil. K¢, pricemz pravai Gcinky vkladu prava
do katastru nemovitosti nastaly ke dni 11. 6. 2009;

- v daniovém priznani danového dluznika ze dne 4. 11. 2009 byla jako cena zjisténa uvedena
¢astka 25 mil. K¢. Jelikoz danovy dluznik nepredlozil ani po vyzvé spravce dané znalecky
posudek o cené nemovitosti zjisténé podle ocenovaciho predpisu, byl na zakladé vyzvy
spravce dané vypracovan znalcem Ing. J. K. znalecky posudek ¢. 1458-48/2010, podle
néhoz cena predmétnych nemovitosti ke dni 11. 6. 2009 Cinila 48 237 360 K¢

- nasledné byl danovy dluznik spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti
o spravnosti udaju v dafiovém priznani, tj. k prokazani jim uvedené ceny zjisténé ve vysi 25
mil. K¢ Danovy dluznik predlozil spravei dané znalecky posudek ¢. 2085-89/10,
zpracovany znalcem Ing. C., ktery stanovil cenu ¢astkou 24 829 080 K¢&;

- zpravou o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 30. 7. 2010 ukondil spravce dané dokazovani
’ v / / ~ v o ’ v

s tim, ze znalecky posudek zpracovany Ing. C. nelze povazovat za dikazni prostredek,
nebot byl vypracovan vrozporu s prisluSnymi ocenovacimi predpisy z duvodu,
\4 v 4 v 4 M M v M i 4 / / / 4
ze prevadéné nemovitosti nebylo mozno ocenit kombinaci nakladového a vynosového
zpusobu s ohledem na skutenost, ze ke dni pfevodu byla pronajata jen dast této
nemovitosti;

- dne 18.8.2010 spravce dané vyméfil danovému dluzniku platebnim vymérem
¢. . 201359/10/379963800790 dan z prevodu nemovitosti ve vysi 1447 122 K¢, kdy
zakladem dané byla zjiSténa cena 48 237 400 K¢;

- neuhrazeny rozdil mezi dani vymétenou a dani uvedenou v danovém ptiznani cinil
697 122 K¢, avsak nebyl zaplacen, proto spravce dané dne 22. 11. 2010 vystavil vykaz
nedoplatky;

- usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2010 bylo rozhodnuto o Gpadku
danového dluznika. Pohledavku vyplyvajici z platebniho vyméru spravce dané prihlasil do
insolvenc¢niho fizeni. Usnesenim ze dne 9. 9. 2010 byl na majetek danového dluznika
prohlasen konkurz;

- 25. 5. 2011 vyzval spravce dané k zaplaceni nedoplatku ve vysi 697 122 K¢ zalobkyni,
jakozto ruditelku;

- v odvolani proti vyzvé zalobkyné namitala, ze se spravce dané nedostatené pokousel

. v o 4 v 4 i M v Ve / 4
vymoci nedoplatek dané po puvodnim dluznikovi, jemuz nedorudil vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku. Rovnéz se ohrazovala vici zavéru o bezvyslednosti vymahani po
danovém dluzniku, nebot pohledavka spravce dané byla zjisténa a bude vramci
rozvrhového usneseni uspokojovana. Dale zalobkyné v odvolani rozporoval predepsanou

/ Ve v 4 v / M M v v /v i 4 v

vysi dané. Namitala, Ze ji nebylo v minulosti umoznéno nahlizet do spisu. Spravce dané dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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zalobkyné neprokazal, jakym zpusobem k predmétné castce vibec prisel. Poukazala dale
na skuteCnost, ze ustanoveny znalec nikdy v prubéhu fizeni v predmétné nemovitosti
nebyl, neposoudil stav nemovitosti k datu vzniku danové povinnosti a neupravil cenu
zjisténou o vady na nemovitosti vaznouci. Uvedla, ze vSechny uvedené skutecCnosti jsou
spravci znamy, presto se s nimi nevyporadal;

- rozhodnutim ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 8393/11-1400-803434 naridilo Financni feditelstvi
v Ostravé prezkoumani platebniho vyméru ¢. j. 201359/10/379963800790, s odtivodnénim,
ze byla dan vymérena vrozporu spravnimi predpisy v nespravné vysi. Uvedlo, ze
z obsahu spisu nebylo zfejmé, zda znalec Ing. Kozak zohlednil existenci smlouvy o najmu
¢. 1/2009, a dale bylo nutné ovéfit, zda byla ke dni prevodu pronajata cela nemovitost, ¢i
toliko jeji Cast, ovérit datum kolaudace stavby a dosettit parametry a hodnoty, v nichz se

oba znalci rozchazeji. Zalobkyné byla o nafizeni ptezkumu informovana sdélenim ze dne
23.2.2012, ¢ . 5560/11-1500-800278;

- v ramci prezkumného fizeni shromazdil spravce dané fadu listinnych dikazt, vyslechl
oba znalce, danovy subjekt a soudinnost vyzadal rovnéz od zalobkyné, pricemz o
hodnoceni provedenych dukazu poridil dle § 92 odst. 7 d. f. podrobny ufedni zaznam;

- 19. 7. 2012 vydal spravce dané pod ¢. j. 354096/12/379963800790 rozhodnuti o
prezkoumani ¢. 58/12/963, kterym zménil predmétny platebni vymér a dan z prevodu
nemovitosti nové stanovil ve vysi 1432 650 K¢ V oduvodnéni spravce dané odkazal na
shora uvedeny Gredni zaznam, shrnul, vjakych skute¢nostech se oba znalci shoduji, a
v ¢em se naopak i nadale zcela rozchizeji. Zavérem uvedl, Ze znalecky posudek Ing. C.
vychazi z nespravného skutkového zakladu, tj. ze skuteCnosti, ze cela predmétna
nemovitost byla v dobé ocenéni pronajata, coz vsak bylo dokazovanim vyvraceno. Ke
zméné zjisténé ceny nemovitosti z ¢astky 48 237 360 K¢ na 47 754 980 K¢ dle spravce dané
doslo tim, ze znalec Ing. K. opravil stafi stavby, tudiz i vypocet jejtho opotrebeni;

- rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni bylo doruceno insolvencni spravkyni dariového
dluznika, zalobkyni nikoli;

- 5. 11. 2012 vydalo Finanéni reditelstvi v Ostravé rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravce
dané ovyzvé zménilo. V oduvodnéni uvedlo, ze prihlaseni nedoplatku na dani
do insolvenéniho fizeni spravcem dané neméni nic na povinnosti rucitele uhradit danovy
nedoplatek za daniového dluznika, a to ve vysi nesplaceného danového nedoplatku, nebot
danovy nedoplatek byl danovému dluzniku jiz pravomocné vyméren. Dale uvedlo, jaké
skuteénosti byly davodem nafizeni prezkumného fizeni, a shrnulo jeho zavér tak,
ze platebni vymér ze dne 18. 8. 2010 byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, proto byl
rozhodnutim o prezkoumani zménén a dan z prevodu nemovitosti byla nové stanovena ve
vysi 1432 650 K¢. Vzhledem k této skutecnosti bylo nutné i napadenou vyzvu zmeénit ve
vysi danového nedoplatku. Zavérem uvedlo, ze vymahani nedoplatku na danovém
dluznikovi by bylo zfejmé bezvysledné, proto byl spravce dané opravnén pfistoupit k
vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Finanéni feditelstvi v Ostravé
zménilo vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni byla zalobkyné vyzvana, na ¢astku 682 650 K¢, a
to sodivodnénim, ze v prezkumném rizeni doslo ke snizeni zakladu dané z dastky
48 237 400 K¢ na castku 47 755 000;

- rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 22 Af 1/2013-27 bylo
rozhodnuti Financni feditelstvi v Ostravé zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku oduvodnéni. Dle zavéru soudu nebylo z rozhodnuti seznatelné, jak byla
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stanovena vyse zakladu dané danového subjektu, pro¢ byly zaklad dané a tim i nedoplatek
snizeny, odvolaci organ se dle zavéru soudu nevyporadal sodvolacimi namitkami
\ v ’ ’ \4 o 4 /v v 4 N / \4 /
zalobkyne, ktera namitala, ze zpusob stanoveni vyse dané neni zrejmy, ze ustanoveny
znalec nebyl v ocerlované nemovitosti a nezohlednil zavady na nemovitosti vaznouci, a
dale se nevyporadal s namitkou zalobkyné vici nedostate¢nému vymahani nedoplatku od
danového dluznika;

- po vraceni véci zalovany ovéfil u spravce dané, ze zalobkyné dne 27. 6. 2013 nedoplatek
ve vysi 682 650 K¢ uhradila, ¢imz jeji rucitelska povinnost zanikla, o cemz ji bylo vydano
potvrzeni;

- dne 24. 11. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 39020/15/5100-31461-
700796, jimz rozhodl stejné jako dne 5. 11. 2012, tj. opétovné zménil rozhodnuti (vyzvu)
spravce dané ze dne 25. 5. 2011 tak, ze vyzval zalobkyni k zaplaceni daniového nedoplatku
z titulu rudeni ve vysi 682 650 K¢, tj. o 14 472 K¢ méné, nez spravee dané. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany podrobné popsal cely pribéh dosavadniho fizeni, a to jak nalézaciho
fizeni s danovym dluznikem, tak rizeni s zalobcem. Popsal, jaké duvody vedly Financni
feditelstvi v Ostravé k prezkoumani predmétného platebniho vymeéru, pricemz zduraznil,
ze zalobkyné byla sdélenim ze dne 23. 2. 2012 o duvodech pouziti tohoto dozoréiho
prosttedku struéné informovana. Dale zalovany wuvedl, ze vysledky dokazovani
provedeného v prezkumném fizeni jsou shrnuty v Gfednim zaznamu ze dne 5. 6. 2012,
pricemz po zhodnoceni dikaza dospél spravce dané k zavéru, ze za cenu zjisténou je nutno
povazovat Castku 47 754 980 K¢ stanovenou znalcem Ing. K. ve znaleckém posudku ¢.
1458-48/2010 ze dne 29. 3. 2010 ve znéni jeho opravy provedené v protokolu ¢. j.
299734/12/379963800790 ze dne 24. 5. 2012. Naopak cenu 24 829 080 stanovenou znalcem
Ing. C. nelze za cenu zjiSténou povaZovat a znalecky posudek ¢&. 2.085-89/10 ze dne 25. 6.
2010 nelze ani ve znéni opravy v protokolu ze dne 17.4.2012 akceptovat jako dukaz,
nebot je vypracovan na nespravném skutkovém zakladé a v hrubém rozporu s ocenovacimi
predpisy. Dale zalovany uved], Ze insolvenéni spravce danioveho subjektu sice vyuzil svého
prava nahlizet do spisu a seznamit se s prubéhem a vysledky prezkumného fizeni, avsak
nevyuzil jiz dale svého prava vyjadfit se k tomuto fizeni a navrhnout dalsi dukazni
prostredky. Dale zalovany uvedl, ze vysledkem pfezkumného fizeni bylo rozhodnuti
spravce dané ze dne 19. 7. 2012, kterym spravce dané zménil predmétny platebni vymeér
tak, ze snizil zaklad dané o 482 380 K¢ na dastku 47 755 000 K¢, dan z prevodu nemovitosti
snizil 0 14472 K¢ na castku 1432 650 K¢ a o tutéz castku tim snizil i rozdil mezi
vyméfenou dani a dani uvedenou v datiovém piiznani na istku 682 650 K& Zalovany
z rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni obsahle ocitoval, jaké dikazy spravce dané
v pfezkumném fizeni provedl ajak je hodnotil, pfiCemz dle svého nazoru tim dostal
povinnosti ulozené mu soudem v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 22 Af 1/2013-27,
seznamit zalobkyni se zpisobem stanoveni dané. Dale zalovany uvedl, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze spravce dané c(inil ukony sméfujici k vymozeni nedoplatku viéi danovému
subjektu (exekucni pfikaz prikazanim pohledavky, zjistovani nemovitého majetku a mistni
setfeni v sidle spole¢nosti), pri¢emz za rozhodnou skutecnost oznadil prohlaseni konkurzu
na majetek danového dluznika a ulinky s tim spojené.

. Podle § 171 odst. 1 d. 1. je nedoplatek povinen ubradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost
ruceni uklddd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dar, za kterou ruci, a
soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je
prilobou této vyzvy.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen
dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho ithradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdahdni na darviovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze wvydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencniho ¥izeni vii¢i dariovému subjektu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se proti vyzvé ruciteli miiZze rucitel odvolat; véas podané
odvolani ma odkladny vicinek.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lze v rozhodnuti o odvolini sniZit nedoplatek, ktery ma byt
rucitelem uhbrazen, jako vysledek domérovaciho 7izeni nebo ¥izeni o dozoréim prostredku viici
rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rucitel ruci. V pripadé, Zetakto nelze zménit vysi
stanovené dané v diisledku uplynuti lhity pro stanoveni dané, lze pri uzndni divodi, Ze
phvodni dari byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery mda byt rucitelem ubrazen,
pouze viici ruciteli.

. Podle § 172 odst. 1 d. f. rucitel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171 odst. 1, ma p7i

placeni dani procesni postavent jako dariovy subjekt, jakoz i opravnéni ke zprosténi povinnosti
mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich podléhajicich povinnosti milcenlivosti, se kterymi
byl sezndmen.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni po ozndmeni vyzvy ruciteli je rucitel opravnén nahliZet do
spisu obledné nedoplatku, za ktery ruci, v rozsabu nezbytném pro uplatnéni opravného
prostiedku, podini podnétu k pouZiti dozorciho prostredku nebo podnétu k prominuti dané. Do
té doby md pravo na informaci od spravce dané o vysi nedoplatku, za ktery rudi.

Z citovaného § 172 odst. 2 d. 1. vyplyva, ze rulitel je opravnén v odvolacim fizeni vznaset
své vyhrady 1 k vys$i stanovené dané za kterou rudi, 1 ke zptsobu jejiho stanoveni. Rucitel je
podle d. . (a byl i podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) dokonce
legitimovan k uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd ve vztahu k vymérfené dani
za kterou ruci. Nelze totiz vyloudit, ze danovy dluznik, védom si zakonného ruceni
nabyvatelem zcizenych nemovitosti, zustane v fizeni, jimz mu je stanovena dan z prevodu
nemovitosti v rozporu se zakonem, nefinnym. Tomuto zavéru ostatné odpovida i
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. jiz v rozsudku ze dne 13. 3.
2008, C. j. 5 Afs 174/2004 - 68, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1770/2009, tento uvedl: ,,Ma-li mit rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - 1.
povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimZ se u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u
dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zdadny divod, ktery by byl zpisobily ospravedinit
nerovny pristup k dariovému dluzniku a ruciteli spocivajici v dispozici s diametralné
kvalitationé odlisnymi prostiedky k obrané pred totoZznou povinnosti. Rozsah moZnych
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 zdkona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze proto omezit. Rucitel ma v odvolini pravo
namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vyméreni dariové povinnosti, za kterou
je rucent uplatnéno®. Jak ve svych pozdéjsich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. 7 Afs 56/2016-27, Nejvyssi spravni soud dovodil, na vyznamu citovaného
judikatu niceho neubira ani okolnost, ze se vztahuje k § 57a zakona ¢. 337/1992 Sb. a
nikoliv k pravni upravé ruceni podle § 171 a nasl. d. f., nebot zménou pravni Gpravy
(GCinnosti d. t.) doslo k rozsifeni okruhu moznych odvolacich namitek proti ruditelskeé
VyZVe.
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Pokud je tedy ruclitel na jedné strané opravnén vznaset v dafiovém fizeni své vyhrady vaci
s Ve vV / v o M4 4 v 4 \4 4 M M v /4
vysi vymeérené dané a zpusobu jejiho stanoveni danovemu dluznikovi, je na strané druhé
spravni organ povinen umoznit mu, aby tyto vyhrady mohl rucitel vznaset a stejné tak je
i 4 4 4 o A4 v "4
povinen ve svém rozhodnuti tyto odvolaci divody radné vyporadat.

V posuzované véci vsak neni zalovanému vytykano, ze by zalobkyni odeptel pravo vznaset

/ o Ve / Ve v vV /4 v 4 \4 4 M o YA M \4
vyhrady vici vysi dané vymeérené danovému dluznikovi a zpusobu jeji Ghrady, tj. ze by se
vécnymi namitkami zalobkyné odmitl zabyvat.

V posuzované véci naopak v dasledku vytek zalobkyné vici vysi stanovené dané a zpusobu
jejiho stanoveni doslo zpusobem prfedvidanym v § 171 odst. 5 d. t., tj. rozhodnutim

/ v /4 v/ 4 o Ve 4 4 v \4 v
vydanym v prezkumném fizeni vici rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou zalobkyné
rudl, ke snizeni zakladu dané, a v duasledku toho i samotné dané a tim idaniového
nedoplatku. Zalobkyné v$ak tcastnikem ptrezkumného fizeni, v némz bylo prezkoumano
rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané, nebyla. Udastnikem tohoto ftizeni byl toliko
daniovy subjekt, jemuz byla dan doméfena, tj. v posuzované véci insolvencni spravkyné
/. IV 4 M 4 v 4 v/ 4 v 4
tpadce N. S. CZ, s. r. 0., jiz bylo rozhodnuti vydajné v prezkumném frizeni dorucovano, a
ktera se seznamila ispodrobnym Urfednim zaznamem, vnémz byly davody
pro rozhodnuti v prezkumném fizeni osvétleny.

Je nesporné, ze zalobkyni, jejiz odvolaci namitky byly pro zalovaného ztetelné podnétem
k zahajeni prezkumného rizeni, a ktera méla s ohledem na existenci svého rulitelského

/4 /4 v 4 / /7 v 4 4 4 i 4 v
zavazku v dané dobé naléhavy zijem na prezkoumani zakonnosti stanoveni dané, bylo
toliko oznameno, ze platebni vymér bude podroben prfezkumu, avsak Gcastnikem

v / v/ 4 / v M 4 v 4 v/ 4
prezkumného fizeni nebyla a nebylo ji doruceno ani rozhodnuti v prezkumném fizeni
vydané.

Mezi stranami pak panuje spor pravé o tom, zda byla popsanym procesnim postupem
4 4 \4 v M /4 4 VO v 4 v v M M
zachovana prava zalobkyné. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze nikoliv.

Oproti predchozim rozsudkem zrusenému rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze
dne 5. 11. 2012, které v odtivodnéni rozhodnuti toliko konstatovalo, ze ve véci probéhlo

v / V7 4 M / v / 4 4 VO M v
prezkumné fizeni, a uvedlo jeho vysledek, zalovany po vraceni véci ocitoval v zalobou
napadeném rozhodnuti nosnou cast odivodnéni rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 7.
2012, jimz byl v pfezkumném ftizeni predmétny platebni vymér zménén.

V posuzované véci tak doslo k tomu, ze ackoli bylo zachovano pravo zalobkyné vznaset
namitky proti vysi dané, za niz ruéi, byly tyto namitky pomoci obsahlého dokazovani
vécné vyporadavany v fizeni o dozoréim prostredku, tj. v prezkumném fizeni, do néjz
v v v Ve 4 4 v 4 4 4 / Vv M / ./
vsak zalobkyné prizvana nebyla, provadéni dokazovani se tak nemohla Gcastnit a posléze ji
nebylo rozhodnuti spravce dané o prezkumu doruceno a nebylo ji tak umoznéno proti
v .. 4 4 4 v Ve 4 4 v v 4 v/ 4 v /
nému brojit odvolanim. Zavéry prijaté spravcem dané v prezkumném rizeni pak zalovany
pouze prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti predmétné
vyzvé ruciteli. Tehdy poprve se pak zalobkyné mohla s vysledkem dokazovani seznamit.
Jednalo se pfitom o situaci, kdy ke zméné vyse dané (lhostejno ze ve prospéch zalobkyné)
doslo az ve fazi, kdy jiz bylo zfejmé, ze danovy dluznik pro probihajici insolvencni fizeni
danovy nedoplatek zfejmé neuhradi, a to ani z ¢asti, a tudiz jeho aktivitu v fizeni nebylo
pravdépodobneé ocekavat. V prezkumném fizeni byl danovy dluznik zcela pasivni.

Podle § 115 odst. 1 d. t. v ramci odvolaciho ¥izeni miiZze odvolaci orgin providét dokazovini
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo
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odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené
[hity.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Dle nazoru krajského soudu tedy popsanym zptisobem postupoval zalovany v rozporu
s citovanym § 115 odst. 2 d. f., nebot ackoli vychazel v rozhodnuti o odvolani z novych
skutecnosti zjisténych az v prabéhu odvolaciho fizeni, byt dokazovani samotné probéhlo
formalné v ramci jiného fizeni, neseznamil snimi zalobkyni pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti a nedal ji tak moznost realizovat své pravo vyjadrit se a navrhovat
provedeni dalSich dikaza.

Dale Ize prisvédcit zalobkyni, ze zGstaly opomenuty jeji odvolaci namitky, ze ustanoveny
znalec v ocenované nemovitosti nebyl, neposoudil stav nemovitosti ke dni vzniku danové
povinnosti a nezohlednil zavady na nemovitosti vaznouci.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu

fizeni, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soucasné

krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je
4 4 4 4 4 v

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydajt
za provedené tkony ve vys$i 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5's. f. s, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu tizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud
dle § 149 o. s. .

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na natizeni exekuce.
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Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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