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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.S., narozeny ..., statni pfislusnost Irak, t. . v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova
Zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2018, ¢&. j. KRPP-28190-3/ CJ-2018-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcéelem predani do
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Rumunska podle pravniho pfedpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu

v/ Vv ’ 4 /7 N7/ . . 4 ’ /4 ’ ’ v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané Zalobé zalobce pfedné namital chybéjici individualni odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze byl zajistén (jak vyplyva ze strany 2 napadeného rozhodnuti)
po tom, co byl dne 16. 2. 2018 nalezen Policii CR v nakladovém prostoru dodavky
vV Vv e . . Ve ’ ’ . « v ’ 7 A ’ .
spolecné s 28 jinymi osobami pfi nezdkonném ,tranzitu“ pres Gzemi Ceské republiky
smérem do Spolkové republiky Némecko. Spolecné s jinymi osobami byl nejdfiv zajistén
’ . e ’ ) v v / ’
podle zakona o policii a posléze mu bylo vydano a doruceno zalobou napadené rozhodnuti
o zajisténi podle §129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti ale podle nazoru
zalobce nesplnuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebof neobsahuje zadné
individualni okolnosti zalobcova pripadu, kdyz v ném spravni organ konstatuje jenom
obecné informace a okolnosti, tykajici se ve stejném rozsahu také jinych zajisténych osob.
Ve vztahu k individualnimu pripadu zalobce se zde nenachazi zaznam z protokolu o
vyslechu zalobce a zadné okolnosti, které by spravni organ ve vztahu k zalobci zjistil a
které by mohly jako skutkovy stav véci poslouzit k individualnimu posouzeni véci a k
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti pokracoval, ze byt je mozné v
podobnych pfipadech akceptovat jistou podobnost a i Caste¢nou shodnost rozhodnuti o
*V_V 4 v *eV_V 4 v 4 4 4 4 M v 4
zajisténi, zalobce byl zajistén na zakladé spravniho rozhodnuti, které se (vyjma oznaceni
jména a data narozeni UcCastnika fizeni) slova od slova, tj. zcela shoduje se spravnimi
rozhodnutimi, vydanymi v jinych vécech.

K dtkazu navrhoval Zalobce provést rozhodnuti o zajisténi &. j. KRPP-28188/CJ-2018-
030022 ze dne 18. 2. 2018, rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPP-28187/ é]-ZOlS-O.’)OOZZ ze dne
18. 2. 2018, rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPP-ZS182/6]-2018-030022 ze dne 18. 2. 2018 a
rozhodnuti o zaji$téni &. j. KRPP-28193/ CJ-2018-030022 ze dne 18. 2. 2018.

Takovy postup zalované podle zalobce obecné i konkrétné vzbuzuje pochybnosti o
zakonnosti napadeného rozhodnuti a zakonnosti postupu spravniho organu ve spravnim
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Zalovana je v fizenti, kterého je
/ 77 ) ’ VN ’ ’
vysledkem vydani spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o omezeni osobni
svobody fyzické osoby, povinna duasledné zkoumat vsechny individualni okolnosti
v/ M / i . 4 4 M * /v 4 v/ 4 M M b v/ 4
ptipadu, zejména individualni situaci Glastnika rizeni, jeho pobytovou historii, pfipadné
M / / /7 v / /.0 / i / / Vv 4 v/ 4
rodinné vazby na Gzemi clenskych statd Evropské unie, zdravotny stav Gcastnika fizent,
. / ey / 7 A ey . J A N, v/ /
rodinny stav a vazby na jiné osoby na Gzemi CR a jiné okolnosti, které Gcastnik fizeni
spravnimu organu uvede. Tyto, zalovanou zjisténé skutecnosti jsou pak rozhodujici pro
oduvodnénti jednotlivych casti rozhodnuti (existence vazného nebezpeci utéku, nemoznost
ulozeni zvlastniho opatreni, predpoklad realizace deportace do cilové zemé...). V pripadé
v v / / ’ . . v
zalobce ale zalovana do napadeného rozhodnuti neuvedla nic, co by se situace zalobce
tykalo individualné, nebot obsahem rozhodnuti jsou fakta, tykajici se jenom celé skupiny
/ v M M b 4 4 4 v 7/
osob. Takovy postup vzbuzoval v zalobci pochybnost o individualnim posouzeni véci
v 4 . /4 \4 v v
zalovanou a o zakonnosti takového postupu. Dle zalobce bylo potteba podotknout, ze
/ 4 v 4 4 v v v v
napadenym rozhodnutim doslo k zbaveni osobni svobody zalobce na pomérné znacnou
dobu (86 dnu), procez by mélo byt takoveé rozhodnuti peclivé oduvodnéno. Odavodnént,
které je zcela shodné s odivodnénim jinych pfipadd, ale nemtze napliovat pozadavek
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individualniho, natoz pak peclivého posouzeni véci. Spravni uvaha, kterou zalovana ve
vztahu k zalobci (snad) ucinila, se tak v napadeném rozhodnuti vibec nenachazi. Naopak,
z tohoto rozhodnuti plyne, ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na zakladé obecnych
divodtl a skutecnosti, tykajicich se celé skupiny osob, coz je z hlediska lidskopravnich i
administrativnépravnich pozadavkt na takové spravni rozhodnuti naprosto nepfijatelné. Z
tohoto duvodu se zalobce domnival, ze rozhodnuti je potfeba zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost.

Dale zalobce poukazoval na individualni okolnosti jeho pripadu. Zalobce se domnival, ze
zalovana nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, kdyz se zalobce nezeptala na

4 M 7 7/ \4 /4 v 4 4 > /
podstatné okolnosti, tykajici se mozného predani do Rumunska, byt je takto stanoveny
/v *eV_V 4 v/ / /7 V7 i 4 ~ / v v 4
Ucel zajisténi stanoven primo ve vyrokové Casti rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé v této
souvislosti uvedl, ze setrval v Rumunsku v pozici zadatele o mezinarodni ochranu po dobu
1 roku a 3 mésict, pricemz také pobyval po dobu 5 mésict v Srbsku. V Rumunsku byl
prinucen pozadat o mezinarodni ochranu a tak tam setrval a Cekal na rozhodnuti. Nemél
zde vsak zadného pravnika a domnival se, Ze jeho azylové rizeni neprobihalo spravedlivé.
Dale konstatoval, ze u cizinecké policie v Balkové se nachazeji pisemné dikazy o nebezpeci
jeho zabiti v Iraku v pripadé, Ze tam bude navracen. Ani takové dukazy, ale nebyly ze

/ V. o o 4 v v \4

strany uradd a soudt v Rumunsku akceptovany a posouzeny ve prospéch zalobce. Kdyz by
mu, ale byl umoznén legalni pobyt na 4zemi Rumunska, se svym navratem tam by zalobce
souhlasil. Ohledné svého pobytu v Rumunsku dale zalobce uvedl, ze byl na operaci se
slepym sttevem a bylo po ném pozadovano, aby zaplatil 600 Euro. Dale zalobce tvrdil, ze
ma na uzemi EU bratrance, a to ve Svédsku jiz po dobu 20 let. VSRN ma pratele, se
kterymi by se chtél setkat, a kteti by mu pomohli se zacatkem nového zivota.

Zalobce se domnival, ze vSechny tyto okolnosti méla zalovana povinnost v prubéhu
zajisténi zjistovat a posléze také uvést v napadeném rozhodnuti, nebot na jedné strané

v ./ v v 4 v i / Vv **V_V 4 /v 4 /- 4 4
(alespont potencialné) zpochybriuji moznost realizace Gcelu zajisténi a taktéz davaji jednani
zalobce do kontextu a souvislosti. Pokud tak zalovana neucinila, neni mozné napadené
rozhodnuti povazovat za fadné odivodnéne.

Zalobce dale poukazoval i na nezakonnost a nepfiméfenost doby zajisténi. Byl toho
4 v 4 4 M M 4 4 4 Ve VvV 4
nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jeho osobni svobodu v nezakonné a neprimérené
délce. Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III musi zajisténi byt co nejkrat$i a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4 \4 /
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. V zalobou napadeném
rozhodnuti ale zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnt tak, ze: ,souctem lhit uvedenych
v narizeni EU & 604/2013 (30+ 14+42 dni) dospél k spravni organ k zdvéru, Ze doba potrebnd
k provedeni realizace predini vicastnika vizeni miiZe trvat az 86 dni. “ Podle zalobce je zcela
v - / v v 4 .. M \4 i M 4 4 M v/
zrejmé, ze zalovana tedy zajistila zalobce ne na minimalni dobu, na dobu co nejkratsi, ale
M v/ v M v/ 4 M v/ 7/ /v
naprosto naopak, na nejdelsi moznou dobu, s jakou natizeni Dublin IIT podita, co se tyce
delky dublinského fizeni. Stanovena doba tak nerespektuje imperativ co nejmensiho
zasahu do osobni svobody zajistovanych osob, kdyz zde doslo k zajisténi rovnou na dobu
maximalni. Napadené rozhodnuti zasahuje do prava fyzické osoby na osobni svobodu,
tedy jde o nejtvrdsi zasah, jaky je podle zakona ze strany statnich organt vuéi fyzicke
osobé dostupny. Jde proto o opatfeni ultima ratio, pouzitelné toliko v pripadé, ze jsou
vylouCena vSechna ostatni feseni ajeho pouziti by proto mélo byt pfisné vazano na
imperativ co nejkratsitho zajisténi. Toto napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce
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nespliuje. Takto stanovena doba zajisténi navic nedava zaruku, ze zalobce skute¢né bude
zajistén toliko po dobu souladnou s nafizenim Dublin III.

Zalobce rovnéz poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015,
podle kterého ma spravni organ dbat toho, aby nedoslo k zajisténi G¢astnika rizeni na dobu
. v v V.’ 7 M 4 4 vV _V 4 v/ 4 i 4 V o sV
zjevné prevysujici maximalni doby zajisténi podle nafizeni Dublin III. V této véci jiz ale
v okamziku podani zadosti o prevzeti (prvni tkon tzv. Dublinského fizeni), pokud
nedojde k podani této zadosti v posledni mozny den lhity, bude maximalni doba zajisténi
v/ 4 i / 4
podle nafizeni Dublin IIl. v rozporu s dobou, stanovenou napadenym rozhodnutim o
zajisténi. Z praxe zalované (a i z praxe pravniho zastupce zalobce) plyne, ze zadost o
v 7 4 4 4 /4 v /4 4 M
prevzeti je odeslana a takeé reakce ze strany dotazaného clenského statu je poskytnuta
v . Vo eV v 4 v 7 **V_V 4 Ve 4
obycejné jiz béhem prvniho mésice zajisténi. K okamziku poskytnuti reakce ze strany
dotazaného statu je tak jiz znama maximalni doba zajisténi (6 tydnt od tzv. akceptace) a
policie standardné na zakladé takové informace prodluzuje dobu zajisténi na dobu,
souladnou s narizenim Dublin III. Postup zalované, kdyz tato zajistila zalobce rovnou na
dobu, ktera by byla v souladu s nafizenim jenom v pripadé maximalniho vyuziti vSech
lhut, je podle nazoru zalobce proto nespravny. Takovy postup nedava zalobci zadnou
moznost obrany proti pripadnému nepropusténi ze zajisténi po prekrodeni maximalni
doby zajisténi podle nafizeni Dublin III. S tim také souvisi pravo na pravidelny soudni
prezkum trvani davodt zajisténi, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana sice uvadi, ze se ,,zabyvala iicinnym pojisténim
prdva vicastnika vizeni na soudni kontrolu trvini zajisténi“ (str. 4) a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 97/2012 (rozhodnuti jiz obsoletni, nebot se zabyva
situaci za existence jiné pravni upravy), z odavodnéni napadeného rozhodnuti ale neni
v 4 v/ M 4 4 v v M o 4 *eV_V 4
mozné vycist, k jakému zavéru dospéla a zda je vibec stanovena doba zajisténi v souladu s
takovym pravem. Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavatho soudu plyne, ze pravo na pravidelny soudni prezkum
spravniho rozhodnuti o zajisténi by mélo byt dostupné ptiblizné kazdych 30 dnt (2Azs
57/2014, 7As 97/2017, IV. US 1020/2015, 5 Azs 228/2015). Zalobou napadené rozhodnuti
ale viibec neuvadi, jakym zptusobem je pravo na pravidelny soudni pfezkum trvani davoda
zajisténi v souzené véci zachovano. Vuéi napadenému rozhodnuti je pfipustna zaloba,
kterou zalobce nyni podava. Pokud soud zalobé nevyhovi, mtze zalobce iniciovat vydani
spravniho rozhodnuti (které je toliko podkladem k podani zaloby za tGcelem zabezpeceni
soudniho prezkumu) podle ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve lhuté 30
dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti soudu v této véci. S ohledem na praxi a zatizenost
soudu k dorucovani pisemného vyhotoveni zamitanych tzv. ,detencnich® rozhodnuti
dochazi ke konci 30-ti denni zdkonné lhity k vypracovani a doruceni pisemného
rozhodnuti. S ohledem na moznost podat zadost o propusténi toliko po uplynuti dalsich
30 dnt (y. v celku 60 dnt po vyneseni rozhodnuti soudu) je moznost iniciovat dalsi soudni
v v v 4 i v v 4 M 4 4 eV _V 4 M v
prezkum (napt. ohledné namitky na prekroCeni maximalni doby zajisténi) v praxi uz
nedostupna. Napadené spravni rozhodnuti se se situaci zajiSténych cizincu, s pravni
Upravou, ani s praxi, ktera je zalované znama, ale vibec nezabyva. Misto toho zalobce
zajistuje na dobu ,maximalni moznou“ a v rozhodnuti lakonicky konstatuje, ze se
zabezpeCenim prava na pravidelny soudni pfezkum spravni organ zabyval. Naopak,
napadené rozhodnuti je dikazem, Ze se spravni organ otazkou, zda lhuta 86 dni zajistént je
1 v souladu s pravem na pravidelny soudni prezkum, viibec nezabyval, nebot by musel
dospét k minimalné pochybnostem, kdyz ne pfimo k zavéru o rozporu takové doby
**V_V 4 4 v M / 4 v 4 4 o o *eV_V 4
zajisténi s pravem zalobce na pravidelny soudni prezkum trvani dtvodu zajisténi. Ze zde
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uvedenych divodu se zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti stanovené doby
VvV _V ’ 4 v/ 4 . / v
zajisténi v rozporu se zakonem, s narizeni Dublin III a s Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a také, ze je, v rozporu se spravnim radem,
v ’ vV V o v 4 ’
neprezkoumatelné, procez je zde divod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital nedostateCné zkoumani a oduvodnéni souladu predani s ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalobce mél za to, ze zalovana nedostala své povinnosti zabyvat
Vi . . \ ’ /7 Vv Voo / /v
se predpokladem realizovatelnosti predani zalobce do Rumunska, coz je stanoveny ucel
eV _V 4 v M v 4 A * 1V’ vV _V /7 vV 4 v M 4
zajisténi. Predpokladem realizace predani je nejdrive zjistént, ze pravé Rumunsko je statem,
do kterého bude s nejvétsi pravdépodobnosti zalobce predan. Pro takové posouzeni ale
4 \4 4 /4 4 v /4 o 4
podle nazoru zalobce chybi v napadeném rozhodnuti dostatecné divody, resp. neni
vV . 4 v / /4 4 v/ 4 / 4 4 4 v 4
ztejmé, zda zalovany ve spravnim rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, zkoumal
vSechny skute¢nosti, rozhodujici pro urleni statu, prislusného k prevzeti zalobce. Tento
nedostatek spatfoval zalobce zejména v tom, ze zalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k
. v/ v/ 7 . .. / 7 . eV V7 . .
jeho pripadu zadné individualni informace a zjisténé okolnosti neobsahuje.

Zalovana se ale navic, podle nizoru Zzalobce, dostate¢né nevyporddala ani se svou
povinnosti zkoumat, zda v zemi, do které ma byt zalobce predan, nedochazi k tzv.
systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Byt tvaha, kterou je zalovana v
rozhodnuti o zajisténi povinna zachytit a kterou je povinna v prubéhu zajistovani udinit, je
toliko uvahou predbéznou, musi zcela jisté jit o realnou Gvahu, zalozenou na konkrétnich
podkladech a dokumentech. Zalobce se ale domnival, Ze Zalovanou zachycen4 Gvaha (na
str. 4, druhy odstavec seshora) je naprosto povsechna, nema oporu v podkladech v
spravnim spisu a postrada prezkoumatelnost. Zde zalobce odkazoval na cast zaloby, kde v
konkrétnostech uvadi své zazitky a zkuSenosti z prabéhu azylového fizeni a z prubéhu
svého pobytu v zemi, kam ma byt podle nazoru zalované predan. Tyto skutecnosti méla
zjistovat jiz samotna zalovana a navic méla také povinnost se s nimi predbézné vyporadat,
coz neucinila.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvala na tom, ze postupovala v souladu se zikonem
avydané rozhodnuti bylo fadné odiavodnéno skuteCnostmi zjisténymi béhem fizeni.
Uvedla, ze zalobce spolecné sdalsimi nelegalnimi migranty cestoval v dkrytu mezi
v /v / ./ v 4 v 4 v v M v _ 7/ v
prevazenym materidlem na lozné ploSe navésu tahace TIR sregistraéni znackou
Rumunska. Sméroval z Rumunska pres Madarsko, Slovensko a CR do SRN. Cil cesty -
dostat se bez opravnéni na uzemi SRN - zalobce v prubéhu nékolikrat zopakoval pti svem
c7 Vv / S 1tV . . . . v/ 7 . 7 /
vyjadreni do protokolu. Ridi¢i a spolujezdci vozidel TIR byli soudasti mezinarodni
organizované skupiny, jez zajistovala prevozy nelegalnich migranti pres CR do SRN,
v soucasné dobé jsou rozhodnutim soudu vzati do vazby a je s nimi vedeno trestni rizeni.

Dale zalovana uvedla, ze dne 7. 3. 2018 obdrzela prostrednictvim oddéleni Dublinského

strediska Oznameni o prubéhu fizeni podle natizeni Dublin, resp. obdrzela souhlasné

stanovisko Rumunska a v nejblizsich dnech bude Zzalobci predano rozhodnuti o jeho
v 4 v 4 v 4 v / 4

premisténi do odpovédného ¢lenského statu.

Dale zalovana k podané zalobé konstatovala, ze napadené rozhodnuti spliuje zakonné
pozadavky, bylo individualizované jak ve zjisténém a ve spise zadokumentovaném
skutkovém stavu, tak v obsazeném odavodnéni. Zakon o pobytu cizinct v ustanoveni §
129 odst. 3 mj. uvadi, ze v fizeni o zajiSténi za ulelem predani nebo privozu je vydani
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rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni. S zalobcem byl dale dne 18. 2. 2018 sepsan protokol
dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, v némz zalobce opakované
uvedl svlij Gmysl dostat se ilegalné na Gzemi SRN, uvedl, zZe se nechce vratit do Rumunska,
. v 7 Y . 7 v . \ . 7 ’ 4
na jehoz Uzemi je opravnén k pobytu jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dale
v / e Y / v/ / . . / /
v protokolu uvedl, Ze na izemi CR nema zadné ptibuzné ani rodinné vazby, nema zde
VvV _V . . v / . . v 7/ . v ’
zajisténou adresu pobytu a nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky. Vydané
rozhodnuti je zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, jenz obsahuje
4 .. 4 v ’ 4 4 4 . 4 \4 \4 ./ \4 ’
zasadu legitimniho ocekavani. K namitce zastupce zalobce, ze jim zalobou napadena
rozhodnuti u ¢tyt zalobet jsou obdobna, zalovana uvedla, Ze se jednalo o skutkové shodné
ptipady, migranti byli vypatrani spoleéné v ikrytu na lozné plose kamionu. Obdobné i
v \4 o /v v/ 4
zmocnéncem zalobct podané zaloby u zdejsiho soudu byly zcela shodné.

Zalovana dale uvedla, Ye v prabéhu Fizeni zji§tovala individualni okolnosti alobcova
pHpadu. S Zalobcem byl dne 18. 2. 2018 sepsin protokol. Zalovani se v napadeném
rozhodnuti a jeho oddvodnéni podrobné zabyvala redlnym predpokladem predani zalobce
do prislusného statu.

Rumunsko jako prislusny stat je clenem EU, tedy je bezpe¢nou zemi pro zadatele o azyl ze
v 7 AR T v Vv, . . v/ 17 7 / v . / X
tretich zemi, jelikoz prevzalo evropskou legislativu, fidi se ji a zaroven ani vlada CR

v/ 4 4 / v/ 4 /4 v * 2 4 /7 Vv o
nevydala zadné zavazné natizeni, které by omezovalo premistovani zadateld do Rumunska
podle nafizeni Dublin IIl. K tomu zalovana upozornila na usneseni ¢tvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 73/2017-17, ktery mj. podtrhl
vyznam zasady vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty EU.

Pokud by se podarilo realizovat premisténi zalobce pred uplynutim stanovené lhuty, bude
ukonceno zajisténi zalobce, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pomine dtivod zaji$téni. Zalovana jednala pouze podle zakona, predev$im zikona o pobytu
cizincu, jenz implementoval smérnici 2008/115/ES a natizeni Dublin III.

Zalovana stejné tak nesouhlasila s nAmitkou nezdkonnosti a neptiméfenosti doby zajisténi,
nebot v napadeném rozhodnuti a jeho odtvodnéni podrobné odtvodnila dobu zajisténi
vCetné mechanismu vypoctu. K tomu zalovana zopakovala svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti, kde pfi stanoveni doby zajisténi prihlédla k predchozim zkusenostem s dobou
trvani pripravy predani a zohlednila nutnost co nejkrat$iho trvani zajisténi podle ¢l. 28
odst. 3 na¥izeni Dublin III. Zalovan4 zohlednila lhéitu pro podani adosti tzv. dublinskym
strediskem (30 dni), lhttu prebirajici strany na odpoveéd (2 tydny, tj. 14 dni) a lhatu na
prijeti zadatele (6 tydnd, tj. 42 dni). Souctem lhat dle nafizeni Dublin III dospéla k zavéru,
ze potrebna doba k provedeni predani muze trvat az 86 dni.

K otazce existence systémovych nedostatkt se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
predpokladem realizovatelnosti predani. V dobé rozhodovani ji nebyly znamy zadné
skuteénosti, které by mohly zmatit pYedani Zalobce do Rumunska. Zalovana dikladné
posoudila, zda existuje realny predpoklad, ze dojde k pfedani zalobce do jiného clenského
statu EU ve stanovené dobé. Vychazela zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, kde tento dospél k zavéru, ze
Spokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly
vylucovat spravni vybosténi, wvycestovani (i predini cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni
vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ Prekazky predani zalobce do Rumunska
predbézné posoudila a ucinila si Gsudek o tom, zda je predani zalobce alespon potencialné
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mozné, to vse s védomim, ze o zajisténi zalobce nelze rozhodnout, pokud zakonny Gcel
omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutetnit. Zalované nebyly
znamy prekazky predani, kdy jedinou prekazkou okamzitého predani zalobce do
Rumunska byla povinnost dodrzovani lhiit uvedenych v natizeni Dublin IIL

Podle zalované vydané rozhodnuti plné odpovidalo zakonnym pozadavkim a nebylo
4 4 v /4 /v /4 M /4 v /v / \4 4
nezakonné, neprezkoumatelné a zatizené vadami. Na zakladé vyse uvedeného zalovana
v 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
navrhla, aby soud rozsudkem zalobu zamitl s tim, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu doplnuje soud
nasledujici skutenosti: Podle zaznamu o vysledku vyhledavani ze systému EURODAC ze
dne 17. 2. 2018 zalobce podal dne 25. 3. 2017 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze do Rumunska se
dostal pres Turecko, Bulharsko a Srbsko. Pozadal tam o azyl, ale védél, Ze mu nebyl
udélen. Celkem tam stravil 1 rok a 3 mésice. Zalobce kamionem, ve kterém byl nalezen,
miril do Némecka, kde chtél pozadat o azyl a které bylo jeho cilem. Za cestu do Némecka
zaplatil celkem 3 500 Euro. Dale uvedl, ze do EU pricestoval, nebot ho rodina jeho
manzelky chtéla zabit. Dvod, pro¢ by se nemohl vratit do Rumunska neuvedl zadny.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li scinné
uplatnit zvldstni opatveni za #celem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdvnéné vstoupil nebo pobyval na tvizemi, za scelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predini nebo privozu, je policie oprdvnéna
dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. [...]“

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvar déle nez
po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, poZidi v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrieni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibho vyhovéni Zddosti o prevzeti (i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
tcinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 [pozn. jednd se o
odvolani/prezkum ve vztahu k rozhodnuti o premisténi].

V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi lbiity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Cl. 3 odst. 2 naf{zeni Dublin III stanovi: ,Pokud nemiite byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského (i pomiZujicibo zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IlI, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na
zdakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
poddna, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

V Zalobé byly vymezeny tii okruhy Zalobnich nimitek. Prvni okruh Zalobnich namitek
byl vazan na otazku individualizace rozhodnuti na pfipad zalobce a zjisténi rozhodnych
skutkovych okolnosti pripadu zalovanou. K tomu soud zjistil, ze zalobce byl v napadeném
rozhodnuti dostate¢né individualizovan svymi osobnimi tdaji a také skuteCnosti
predchazejici jeho zajisténi byly v napadeném rozhodnuti dostatecné popsany, kdyz
zalovana uvedla, ze zalobce se spolu sdalsimi 27 statnimi prislusniky Iraku nachazel
v nakladovém prostoru nakladntho automobilu, nebyl schopen prokazat svou totoznost a
ze systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, pticemz podle sdéleni do protokolu o podani vysvétleni chtél pokracovat do
SRN (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 2) a z obsahu spisového materialu bylo ztejmé, ze se zalobcem byl sepsan individualni
protokol o podani vysvétleni (viz ¢l. 12 az 14 spravniho spisu), do néjz mél zalobce
moznost sdélit veskereé skutednosti, které povazoval za podstatne.

Dale soud k individualnimu odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze mozna
podobnost se skutkovymi okolnostmi a jejich zachycenim v jiném spravnim rozhodnuti
mohla byt dana tim, ze vétsi skupina osob byla policii nalezena naraz, tudiz skutkové
okolnosti v tomto ohledu musely byt z logiky véci do zna¢né miry totozné. Soud nicméné
/4 v - v 4 4 . . 4 4 4 / /7 vV 4

v této véci prezkoumava toliko jedno spravni rozhodnuti - napadené rozhodnuti zalované
v/ M 4 4 / 4 v o .. / M

pod Cislem jednacim uvedenym shora. Proto také soud neprovadél diukaz jinymi
rozhodnutimi zalované, nebot pro soudni prezkum je rozhodné pravé a pouze napadené
rozhodnuti a jeho kvality a souvisejici spravni rizeni, nikoli rozhodnuti ve vécech jinych

e o o v v 4 4 i 4 4 Vv o 4 v o

cizincd. Soud shledal, ze zalovana v nyni projednavané véci dostala pozadavkim na
individualizaci rozhodnuti i pres jistou strucnost jeho odivodnéni a za Glelem vydani
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rozhodnuti zjistovala stav véci v dostateCném rozsahu. Soud nezjistil, ze by individualni
okolnosti zalobcova pripadu vylucovaly jeho zajisténi za Géelem predani do Rumunska,

VeV \4 v 4 4 4 4 /4 4 M 4 / v N4 v
pricemz o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt opét radné
oduvodnéno.

Druhy z okruhl Zalobnich nimitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobce.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, kterym argumentoval
zalobce, lze citovat nasledujici pasaze: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze
nelze pausalné vici, Ze by cl. 28 narizeni Dublin III stanovil maximadlni dobu trvani zajisténi
urcenou jako soucet tvi lhit zde uvedenych - jednobo mésice, dvou tydnii a Sesti tydni. Z
uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichazi v vabu Yada variant, pri nichZ se celkovd
maximdlni doba zajisténi miize znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stdt
poZddd o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zddosti vyhovi, popr. zda cizinec
proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostiedek s odkladnym ticinkem. [...] Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t¥i lbiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze lhita jednobo mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
Ibiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin
III). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, p¥i rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do poddni Zddosti o prevzeti nebo pfijeti zpét) miiZe spravni orgin
stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o
mezindrodni ochranu.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam
Nejvys$i spravni soud s vyse uvedenymi zavéry polemizoval: ,[Z rozsudku C. j. 7 Azs
11/2015-32 je] zrfejmé, Ze respektovini maximalni doby trvini zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin III prispiva zejména k urychleni administrativnich krokd, jez vedou k realizaci
premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l.
28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi Zidnou zavaznou lbitu 30 dnii jako
zdakladni dobu pro zajisténi. Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do
které mad byt nejpozdéji predloZena Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé
zdroveri maximdlni dobu zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni delky zajisténi zalobce na 86 dnd vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. neprekrodeni 180 dnt zajisténi jako maximalni hranice doby trvani zajisténi
dle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinc. Na lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 i IV, . o i M M 4 / / 4
narizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhaty administrativni, které maji napomahat
hladkému prabéhu celého procesu premisténi. Z dikce ¢tvrtého pododstavcee ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 M o4 o M i / 4 o
narizeni Dublin III, stanovuyjiciho lhaty k jednotlivym procesnim kroktm, dle soudu nelze
vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajiSténi vtom smyslu, ze je treba ji takto
4 **V_V 4 M v M 4 c \4 4 4
v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz uplynuti musi
byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni proceduralnich
podminek, tedy o urditou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby spravni organ
usiloval o co nejefektivnéjsi prabéh tzv. dublinskeho fizeni. V nyni projednavané véci byla
doba zajisténi stanovena v ramci lhat dle nafizeni Dublin III a s ohledem na pfedchozi
zkuSenosti zalované s predavanim cizinci v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné
ptipady“ mohou byt sohledem na predchazejici casti napadeného rozhodnuti
i /4 M v/ c /7 4 4 v/ v 7/ o v/ M */ v/ / M
interpretovany jako pfipady cizich statnich pfislusnikim, ktefi nedisponuji zadnymi
doklady totoznosti a ktefi byli nahodné zajisténi policii pfi nelegalnim tranzitu pres CR,
prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic
zrejmé, ze nedochazelo ke zbyte¢nému prodleni - jiz dne 20. 2. 2018 byla podle obsahu
spravniho spisu zaslana zadost CR o prijeti zalobce zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho prezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze zaruka dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vsobé zahrnuje i pravo na
pravidelny soudni prezkum dtvodu trvani zbaveni osobni svobody, jenz je provadén bud
automaticky, nebo je cizinci alespont dana moznost jej iniciovat ,,v rozumnych intervalech®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 97/2012-26).
V pravni dpravé obsazené v zakoné o pobytu cizinct je zakotveno nékolik ,vstupnich
bodt“ do soudniho ftizeni, kdy volba prosttedku je pouze na dotéeném cizinci. Zajistény
.. oV M 4 /v i 4 4 4 4
cizinec muze bud hned podat spravni zalobu proti vydanému spravnimu rozhodnuti o
zajisténi - lhuta k podani zaloby ¢ini 30 dnt a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7
4 o v 4 4 4 i / i M v/ 4 4 4
pracovnich dnt od obdrzeni spravniho spisu, ktery si zpravidla vyzada od spravniho
/4 v v 4 /4 4 M A v 4 4 v/ 7/ o o
organu (pro predlozeni spravaniho spisu spolu s vyjadrenim zakon pocita se lhitou 5 dnu
od doruceni zaloby, pokud je podana prostfednictvim policejniho organu, nebo od
v/ 4 4 oV / .. v \4 v / /. o
vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec vyckat, az uplyne Casovy usek 30 dnt
upraveny v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca a o jeho zadosti o propusténi ze
zatizeni rozhodne policejni organ, nadez ma otevienu moznost branit se opét
prostrednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je zfejmé, Ze soucasna
/4 7/ M M 4 o v v/ v v i 4
pravni uprava stanovuje striktni lhity predevsim pro soudy, aby se predeslo situacim, kdy
v/ 4 v ./ v/ A4 vV 7/ o M / 4 v M
fizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu mésict a pravidelny soudni prezkum je tak
vskutku znemoznén (k tomu srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 1020/15). Zalobce byl v napadeném rozhodnuti na str. 5 radné pouden o
moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou, véetné moznosti podat
zadost o propusténi ze zafizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o
zajisténi v zakonnych lhutach a i pisemna vyhotoveni rozsudk jsou vypravovana
v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, ze mezi pravomocnym rozhodnutim o zalobé
**V_V 4 v 4 **V_V 4 V_V 4 v/ 4 v/ 4
nebo o zajisténi/prodlouzeni zajisténi/nepropusténi ze zarizeni a (novou) zadosti
vV _V 4 v/ 4 4 v o v i 4 4
o propusténi ze zatrizeni musi ubéhnout 30 dnt, bylo plné v kompetenci zakonodarce.
Znénim zakona je soud pti svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skutecnosti dobu zajisténi zalobce
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, ze napadené
rozhodnuti zalované predstavovalo zna¢ny zasah do prava na osobni svobodu zalobce,
avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je zpravidla kratsi,
nez jak ji urcila zalovana, dostate¢né argumentacné a dikazné podlozenymi. Obdobné

v 4 M v \4 \4 / V_V **V_V 4
nebyla podlozena ani domnénka, ze by zalobce nemusel byt propustén ze zajisténi
v pfipadé uplynuti nékteré zdilcich lhat dle natizeni Dublin III. Soud zde must

v v 4 4 4 4 4 Ve v 4 M /
presumovat, ze vSechny spravni organy, které budou mit co do (inéni s dublinskym
v/ 4 v v v/ v v 4 i i / MR AN 4
fizenim v zalobcové pripadé, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim ze zakona a
nafizeni Dublin III, nebot je jiz v zaymu jich samych, aby zahajené dublinskeé tizeni radné
probéhlo. Ze vsech téchto duvodu soud nepovazoval druhy okruh zalobnich namitek za
duvodny.

Treti okruh Zzalobnich namitek spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti predani
sohledem na stat, do které¢ho ma byt zalobce premistén, a existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v tomto staté. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010-150, formuloval ve vyrocich I. a IL
nasledujici zavéry: ,Spravni orgin md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi CR mozZnymi
prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezindarodni
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smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.” Mezi
prekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je treba zaradit isystémové nedostatky
azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III).

SkutecCnost, ze statem, jenz bude pfislusny k posouzeni zalobcovy azylové zadosti, je
Rumunsko, zalovana dovozovala ze shody jeho otiskl prstl s jinou sadou otiskl v systému
EURODAC. Zaznam o vyhledavani a shodé je soudasti spisového materialu a vyplynulo
z néj, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku, proto je tento stat
i v v 4 s 4 M 4 4 4
povinen zalobce prevzit na své zemi (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Zaznam ze
systtmu EURODAC pritom predstavuje hodnovérny dukaz o vedeném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a zalobce sam nezpochybnil, Ze v Rumunsku o mezinarodni ochranu
pozadal. V ramci predbézného posouzeni prislusnosti nevyvstaly zadné okolnosti, které by
v/ v Ve v/ v .. 4 v 4 4
pripadné mohly zalozit pfislusnost jiného ¢lenského statu.

Dale je pravdou, ze existuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je treba
vyporadavat se s existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni bez ohledu na zemi,
do niz ma byt zajistény dle natizeni Dublin III pfemistén. Na druhé strané soud nemohl
prehlédnout ani usneseni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-
17, na néz odkazovala zalovana ve svém vyjadreni a v némz byl tento pozadavek
relativizovan tim, ze vpravu EU plati zasada vzajemné duvéry clenskych stata, jez
SumoZriuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“ a ,uklidd kazdému z téchto
stati, aby aZz na vyjjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrzuji
unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzniva®, a tim, ze Soudni dvir
EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisi
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systéem byl koncipovin v kontextu
umozriujicim predpokladat, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo
theti staty, dodriuji zdkladni prava, vietné prdv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a
protokol z roku 1967, jakos i EULP, a Ze si lenské staty mobou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.; pricemz podle Soudniho dvora EU ,na otdzku, zda clensky stat dodrZuje
zdkladni prdva, nelze pobliZet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy
dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvrdcena.“

Rozsireny senat dosud o polozené otazce étvrtého senatu, tykajici se povinnosti spravniho
4 / \4 / M i / v/ V **V v/ 4 **V_V 4 .. / Vv
organu zabyvat se v kazdém jednotlivém pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
predani moznosti premisténi cizince z hlediska davodu dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III,
nerozhodl. Prestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi pozadavek na
vyslovné vyfeseni otazky existence systemovych nedostatki pfimo ve spravnim
rozhodnuti o zajisténi praktickym, soud zaroven nemuze predvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejblizsi dobé dojit a ktery by byl podpoten argumentaci ¢tvrtého
4 . vv/ 4 4 v 4 M 4 . / v
senatu  Nejvysstho spravniho soudu (predevsim existenci vyvratitelné domnénky
dodrzovani zakladnich lidskych prav ¢lenskymi staty). Soud nezastira, ze by pfisnéjsi
pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam ma byt zalobce premistén, byla néktera ze
zemli, jez jsou znamymi ,hrisniky“ dublinského azylového systému. O takovy pripad se
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nicméné v pripadé Rumunska nejedna. Prestoze tedy v napadeném rozhodnuti skuteéné
chybélo explicitni posouzeni existence systémovych nedostatku, soud zalobcové namitce
Ve v Ve bl v v 4 **V_V /v v b
neprisvedcil, nebot mél za to, ze se v rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo mozno spokoyjit
s omezenym, implicitnim vyhodnocenim daného problému. Zalovana v napadeném
rozhodnuti neshledala premisténi zalobce do Rumunska nerealizovatelnym, nebot ji
v dobé rozhodovani nebyly znamy zadné skutecnosti, které by mohly zmatit predani
zalobce do tohoto statu (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Ani tento okruh
v 4 4 i o /
zalobnich namitek nebyl duvodny.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal divodny ani pokaz zalobce na to, ze ma na Gzemi
Svédska bratrance a na tzemi Némecka pratele. Zalovana nebyla povinna se pti tvahach o
nutnosti zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do Rumunska blize zabyvat skute¢nosti,
v / / 7 &7 v . v v/ [ / /
ze ma na Uzemi Svédska Clena rodiny a v Némecku pratele. Tyto okolnosti jsou vyznamné
z hlediska posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (z davodu posouzeni
moznosti udéleni mezinarodni ochrany za celem slouceni rodiny), k jejimuz posouzenti je
v/ v /4 ’ \4 . Ve /4 \4 4 4 ’
prislusné Rumunsko. Navic zalobce ani pfi svém pohovoru neuvedl, ze ma na 4zemi EU
Clena své rodiny, tudiz zalovana se touto skutenosti v odivodnéni svého rozhodnuti ani
zabyvat nemohla.

Lze uzavrit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct a nafizenim
Dublin III, své zavéry o nezbytnosti zajisténi zalobce na stanovenou dobu fadné
odtvodnila a z jejiho rozhodnuti bylo ztejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se ridila a
k jakym zavéraim na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 /4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 20. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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