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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: I. M., nar. X, st. pfislusnost U., bytem P.

zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12,
Plzen

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. MV-1524441-6/SO-2014,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnént:

1. Zalobce podanou Zalobou broji proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2014,
¢, j. OAM-2473-21/DP-2013, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojent
s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua, (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®).
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2. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka ¢asteénou neprezkoumatelnost a nedostateéné
zjisténi skutkového stavu véci. Odkazal na § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad®).

3. Jak v podané zalobé uvedl, dne 16. 1. 2013 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (dale téz jen ,,povoleni). Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 16. 10. 2014, ¢. j. OAM-2473-21/DP-2013 (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®) byla
zadost zalobce zamitnuta a doba platnosti povoleni prodlouzena nebyla.

4. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobce podal odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu konkrétné zalobce uvedl, ze ackoli podal zadost o prodlouzeni povoleni za
/ Vv i 4 M / v o v v/ 4 /v M v i v / v
Ucasti v pravnické osobé, v prubéhu fizeni se Gcel jeho pobytu zménil. V soucasné dobé
podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni a ucel pobytu plni, k ¢emuz v minulosti, pro
jeho nevédomost, nedochazelo.

5. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobci byl povolen pobyt za Géelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé s dobou platnosti od 11. 2. 2011 do 10. 2. 2013.
Zalobce neplni formalni ani materidlni podminky podnikani, ptesto, %e podnikani bylo
Gelem, pro néjZ byl dlouhodoby pobyt povolen. Zalobce nebyl nikdy zapsan jako jednatel
obchodni firmy Topkvalita s.r.o.; Zivnostenské opravnéni zalobce ziskal 27. 2. 2012, do té
doby podnikal na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Zalovany nevyhovél jako dtvodné
zalobcem vznesené namitce nepredvidatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti a vadného
posouzeni jeho primérenosti.

6. Pokud jde o nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zalobce namitl, ze ackoli formalni
podminku podnikani nesplioval, podminku materialni spliioval po celou rozhodnou dobu.
Zalobce uvedl, e na Gzemi Ceské republiky podniké jiz od roku 2007. Na tizemi Ceské
republiky mél dlouhodoby pobyt za Gcelem vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé
s platnosti od 16. 2. 2007 do 10. 2. 2009, ktery mu byl nasledné prodlouzen od 11. 2. 2009
do 10. 2. 2011 a nasledné od 11. 2. 2011 do 10. 2. 2013. Az k predchozi zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu predlozil vypis z obchodniho rejstiiku,
jimz dolozil, Ze je jednatelem spolecnosti Topkvalita s.r.o. ke vzniku zZivnostenského
opravnéni doslo ke dni 27. 2. 2012, zalobce ptipustil, Ze pfed timto okamzikem slo v jeho
ptipadé o podnikani neopravnéné, nicméné v této skutecnosti nelze bez dal$iho spattovat
neplnéni Géelu pobytu, jde o poruseni jiné pravni povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
7alobce po dobu svého osmiletého pobytu v CR prokazatelné sedm let 4&el pobytu plnil a
plni jej 1 v soucasné dobe.

7. Co se tyte primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 . 4 v v 4 / v M 4 4 M . 4
zivota zalobce, je zavér zalovaného obecny a nezohledriuje konkrétni situaci zalobce.
Zalobce ve své vlasti zanechal Zenu a déti, zcela na néj finanéné odkazané. Zamitavé
rozhodnuti se negativné odrazi jak v rodinném zivoté zalobce, kterému tak bude

\4 v M M Ve * . 4 Ve M v 4 V7 4
znemoznéno podnikat a rodinu zivit, ale 1 do soukromeého zivota, jehoz nedilnou soudasti
je vykon povolani.
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8. Zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout s tim, ze napadené rozhodnuti, na
vV Vv 4 4 /4 4 i v i W4 v o v

néz odkazal, bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy, bylo fadné odavodnéno a

zalobce jim na svych pravech zkracen nebyl.

9. Soud zjistil z pripojeného spravniho spisu, ze zalobce podal dne 16. 1. 2013 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem pobytu -
podnikani OSVC; k zadosti vedle daldich dokumentt (potvrzeni o stavu zavazka tykajicich
se socialniho zabezpeceni, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd, smlouvu o
zdravotnim pojisténi cizinct) pripojil vypis z zivnostenského rejstiiku, z néhoz se podava,
ze zalobce ziskal ke dni 27. 2. 2012 zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neevidované v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, obory ¢innosti:
ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti. Usnesenim ze
dne 16. 1. 2013, ¢ j. OAM -2473-4/DP-2013, bylo ftizeni preruseno a zalobce vyzvan
k doplnéni zadosti, konkrétné predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, prokazani
mési¢niho pfijmu a predlozeni platebniho vymeéru dané z prijmu.

10. P¥i vyslech konaném dne 1. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze se na tizemi Ceské republiky
zdrzuje od roku 2003, v noru 2012 ziskal zivnostenské opravnéni, do té doby pracoval na
stavbach, kde provadél prace razného druhu. Firmu Topkvalita s.r.o., nezna a nevédél, ze
jeho predchozi pobyt byl na ni navazan; zalobce nedovedl vysvétlit skutecnost, ze podle
Uplného vypisu z obchodniho rejstriku firmy Topkvalita s.r.o. jako jednatel firmy zapsan
nebyl, ackoli v ramei predchozi zadosti predlozil vypis z obchodniho rejstfiku ze dne 24.
11. 2010, kde byl zapsan jako jednatel firmy se vznikem funkce ke dni 10. 11. 2010.
Z vyslechu zalobce dale vyplyva, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2003, od
Unora roku 2011 do mésice tinora 2013 (pozn. v dobé predchoziho pobytového opravnéni),
pracoval na stavbach, provadél dokoncovaci prace, Gklid, prepravu pro délniky, prepravu
materialu, zednické prace. Pracoval na zakladé Gstnich dohod na riznych mistech, mzda
mu byla vyplacena v hotovosti. S vytizovanim Grednich zalezitosti mu pomaha znamy. Na
Ukrajiné zije jeho manzelka se tremi dcerami, s nimiz udrzuje kontakt a posila jim penize.

11. Jak soud zjistil z predchozi zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu,
zalobce podal dne 29. 11. 2010 zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, za Gelem Gdasti v pravnické osobé - jednatel, k niz mimo jiné
doloZil vypis z obchodniho rejst¥iku ke dni 24. 11. 2010. Zadosti bylo vyhovéno a byl mu
vydan prikaz o povoleni k pobytu.

12. Podle vypisu z obchodniho rejsttiku prilozeného k zadosti, je zalobce zapsan jako
jednatel spolecnosti Topkvalita s.r.o., se sidlem Praha 8, Frantiska Kadlece 182/17 a to od
10. 11. 2010. Podle notafského zapisu sepsaného dne 4. 11. 2010 o uzavteni spoleenské
smlouvy a zalozZeni spolecnosti s ruenim omezenim, sp. zn. NZ 1004/2010, N 1137/2010,
byla zalozena spoleénost Topkvalita s.r.o. se sidlem v Praze, statutarnim organem
spole¢nosti bylo ustaveno 24 jednateld, Zalobce vSak mezi nimi uveden neni. Zalobce
rovnéz nebyl zapsan jako jednatel spole¢nosti podle Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku
pofizeného prvoinstanénim organem ke dni 20. 8. 2014.

13. Prvoinstanénim rozhodnutim, byla ziadost zalobce zamitnuta a povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo zalobci prodlouzeno z divodu vazné prekazky pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cizince na uzemi. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nejméné od roku 2011
nevykonaval funkei jednatele spolecnosti a dlouhodobé neplnil uéel povoleného pobytu.
Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce prestal splnovat podminku pro prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa prekazka pobytu zalobce na zemi
CR spodivajici v neplnéni Géelu povoleného pobytu. Pfi posuzovani pfimétenosti dopadd
rozhodnuti spravni orgin vysel ze zjidténi, Ye na Gzemi Ceské republiky nepobyva Zadny
rodinny prislusnik zalobce, jeho matka, bratr, manzelka a dcery ziji na Ukrajiné, na Gzemi
Ceské republiky nevlastni nemovitost, dopad rozhodnut{ do jeho soukromého a rodinného
zivota je priméreny zavaznosti prekazky na jeho Gzemi.

14. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil nasledujict
odvolaci duvody:

15. NedostateCné zjisténi skutkoveho stavu véci, kdy spravni organ nevzal v Gvahu, ze
zalobce ucel pobytu plni. Pokud v minulosti zalobce nevykonaval funkci manazera, bylo

v . . sV v 7 v v VIV 7 N ’
to z nevédomosti, nikoli ulelove. Zalobce po celou dobu pobytu zil v presvédlenti, ze praci
na stavbach plni Gcel pobytu, po ziskani zivnostenského opravnéni, jde zjeho strany o
podnikani a tedy plnéni podminek pobytu.

16. Poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti spocivajici v tom, ze jiz nékolikrat béhem
svého pobytu zadost o jeho prodlouzeni podaval a dokladal totozné dokumenty, zadostem
bylo vzdy vyhovéno a zalobce nemohl predvidat vydani negativniho rozhodnuti.

17. Nespravny zavér o primeérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
Ve v N o4 \4 Ve v 4 v M /
zivotu zalobce spolivajici v tom, ze pri neprodlouzeni pobytu zalobce nebude moci dale

M 4 v M /7 Ve v / 4 la BA .. M
podnikat, bude tim zasazen jeho profesni zivot, vydélané penize posila na Ukrajinu, kde je
Spatna situace, v Ceské republice si vytvoril silné socialni vazby; duvody rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého pobytu jsou nepriméfené divodu, pro ktery dlouhodoby pobyt
prodlouzen nebyl.

18. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl. Jak se podava
z odivodnéni rozhodnuti, Zalovany vysel ztoho, Ze pobyt cizince na Gzemi Ceské
republiky je podminén plnénim jednoho z konkrétnich Gcela aprobovanych zidkonem o
. . ° ’ / ) Y 1.7 7
pobytu cizincu. Podminkou pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
/v 4 . /4 Vo v 4 4 4 4 ’ 4 M 4 4 /7 4
Ucast v pravnické osobé je splnéni formalni a materialni podminky podnikani. Formalni
, . v ;. . . / . v/ . /
podminka je splnéna zapisem cizince do obchodniho rejstriku z titulu vykonu funkce
4 7 4 4 v . v 7 ./ 4 4 . /7 vV
statutarntho organu obchodni spolecnosti. Splnéni materialni podminky je podminéno
faktickym vykonem funkce statutarniho organu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel obchodni firmy Topkvalita a ke splnéni
formalni podminky podnikani nedoslo.

19. Spravni organ proto zaméfil svou pozornost na splnéni materialni podminky, za
stézejni dikaz vzal vyslech zalobce ze dne 1. 10. 2014. Zalovany se ztotoznil se zavéry
prvoinstan¢niho organu, ktery dospél k zavéru, ze zalobce ve skutenosti funkci jednatele

/ b Vv Vv A . v v Vv Vv / 4
nevykonaval, nebot predmétnou spole¢nost neznal a ani nevédél, ze by mél byt jejim
jednatelem. Ptipadna nevédomost zalobce na tom ni¢eho neméni, nebot je to vzdy zadatel,
ktery za obsah dokumentd, které doklada k zadosti, odpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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20. Zakon o pobytu souhrnné stanovi ulel pobytu - podnikani, nerozlisuje, zda se jedna o
podnikini OSVC nebo Géast v pravnické osobé, Zalobce zadal el pobytu plnit aZ
ziskanim zivnostenského opravnéni, prevaznou ¢ast rozhodného obdobi udel pobytu
neplnil.

21. K namitce predvidatelnosti rozhodnuti zalovany nejprve odmitl tvrzeni zalovaného, ze
k zadostem vzdy predkladal totozné dokumenty. Po té, co obsah dokumenti porovnal,
zalovany dale konstatoval, ze prvoinstancni organ rozhodoval na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu.

22. Zalovany uzavrel, ze fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je vedeno na zakladé
v/ M b M /. \4 o v 4 4 v/ 4 v /
zadosti cizince, je proto v zajmu zadatele, aby v prubéhu spravniho fizeni uvedl veskeré
skutecnosti a navrhl dikazy na jejich podporu za uéelem kladného vyfizeni zadosti a to 1
skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého zivota. Vzhledem k obecnym informacim,
které mél k dispozici, posoudil prvoinstanéni organ, podle zavéru zalovaného, otazku
Ve vV M 4 / M / Ve v 4 v
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce spravné.

23. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

24. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

25. Podle § 35 odst. 3 zakona dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§37)

26. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dni za celem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

27. Podle § 44 a odst. 3 véta druha zikona, na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztabuje obdobné.

28. V projednavané véci bylo prokazano, ze v obdobi od 11. 2. 2011 do 10. 2. 2013, bylo
zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem Glasti v pravnické osobé -
jednatel, k niZ mimo jiné doloZil vypis z obchodniho rejstitku ke dni 24. 11. 2010. Zalobce
vSak jednatelem spole¢nosti nebyl, tato skute¢nost vyplyva z obsahu zakladatelskych listin
a uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, ostatné zalobce sam pfti svém vyslechu uvedl, ze
spolecnost Topkvalita s.r.o. nezna, nedovedl vysvétlit, jak se jeho jméno dostalo na seznam
jednatelt spolecnosti. V uvedené dobé se zivil prilezitostnymi pracemi na stavbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. ,,Zdkon o pobytu cizincii vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na iizemi Ceské republiky k uré&itému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu
nalezité vyuZivat. Pravé pro tento #cel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec
nenapliiuje na vizemi Ceské republiky dicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na
misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky neprodlouzit. (srov. nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4
As 165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, ¢ j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs
105/2014 - 46 atp.)", viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, €. j. 7 Azs
346/2017 - 29.

30. Spravni organy vysly pfi svém rozhodovani z toho, ze zalobce ziskal zivnostenské
opravneéni ke dni 27. 2. 2012, v zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
uvedl novy ulel pobytu - podnikani na zakladé zivnostenského opravnéni, coz bylo
v souladu s jeho aktualni situaci. Nelze vsak prehlédnout, ze v predchozim obdobi (od 11.
2. 2011 do 10. 2. 2013) cel pobytu neplnil a to po celou uvedenou dobu, nebot jednatelem
spolecnosti Topkvalita s.r.o. nebyl, nevykonaval zadnou faktickou cinnost spojenou
s chodem uvedené spoleCnosti a o jeji existenci ani nevédél. Je zfejmeé, ze predchozi
povoleni bylo zalobci udéleno na zakladé nepravdivych okolnosti, které v zadosti uved! a
zalobce v této dobé ucel pobytu nijak neplnil. Ze strany zalobce doslo k obchazeni zakona.
Na tom nic neméni vyjadreni zalobce, ktery uvedl, ze se v Grednich zalezitostech nevyzna
a vSe za néj vyrizuje jeho znamy. Byl to zalobce, ktery zadost podal a ktery predlozil vypis
z obchodniho rejsttiku, jimz hodlal dolozit tvrzeni, které nebylo pravdivé. Odpovédnost
tak za takové jednani nese vylucné zalobce sam. Zaroven lze konstatovat, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav v rozsahu, ktery jim umoznil ve véci rozhodnout a zalobcem
uplatnéna zalobni namitka spocivajici v poruseni § 3 spravaniho fadu neni divodna.

31. Soud dospél k zavéru, ze pokud ze strany zalobce nebyl dlouhodobé plnén uéel pobytu
v predchazejicim obdobi a v dusledku toho doslo k obchazeni zakona a pfislusné spravni
organy zjistily tuto skuteCnost az pfi posuzovani dalsi, avSak bezprostfedné navazujici
zadosti o povoleni k pobytu, postupovaly spravné, pokud zadosti zalobce nevyhovely. Ke
srovnatelnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 6
Azs 133/2017 - 37.

32. Suvedenymi zavéry Gzce souvisi 1 posouzeni namitky neptiméfenosti vydaného
rozhodnuti ve vztahu k dopadim rozhodnuti do soukromého zivota zalobce a jeho
CasteCné nesrozumitelnosti.

33. Soud nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze by nebyla dodrzena zisada pfiméfenosti,
kterou Zalobce spatiuje v tom, Ze Zalobce podnikal na Gzemi Ceské republiky po celou
dobu, byt bez opravnéni, coz vSak zaklada poruseni jiné pravni povinnosti, nikoli neplnéni
Géelu pobytu a vydanim zamitavého rozhodnuti bylo nepfimérenym zplisobem zasazeno
do jeho soukromého zivota. Soud jiz shora konstatoval, Ze pokud cizinec na tzemi pobyva
za uréitym Ulelem, musi tento Gcel plnit, jinak pfislusné povoleni postrada legitimitu.
Pokud by vykladem soudy nebo spravni Gfady na 4del pobytu mély rezignovat tak, jak
zalobce argumentuje, pak by 0del prislusného pobytu zcela ztratil na praktickém vyznamu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s principem p¥iméfenosti vyporadal. Z Gdaja, keré
mél k dispozici, u¢inil zavér, Ze rodinné a ani jiné socialni vazby Zalobce v Ceské republice
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nema, nebo je neuvadi a znemoznéni dalsi vydélecné Cinnosti je okolnosti, jiz by mohl
argumentovat kazdy cizinec ve srovnatelném postaveni.

34. Zalobce soulasné¢ napadenému rozhodnuti vytyki &iste¢nou neprezkoumatelnost
v rozsahu, jimz se zalovany (a pred nim prvoinstanéni organ) zabyvaly dopadem
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Dle soudni praxe je rozhodnuti
spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o cem bylo
rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovtle (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila,
ze nedostateCné oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.
wUtelem soudnibo prezkumu spravnich rozbodnuti totiz neni lpéni na formdlni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale #cinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy.
Klicové tedy je, Ze soud miize ucinit vivabu o tom, zda je rozhodnuti spravnibo orgdnu po pravni
i skutkové strance v souladu se zakonem* (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006
- 36).

35. Soud uzavtel, Ze vytykanymi vadami napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany mél jen
omezenou moznost prezkoumat, jak intenzivné se zamitavé rozhodnuti odrazi
v soukromém zivoté zalobce. Jak zalobce uvedl pfi svém vyslechu, jeho manzelka 1 dcery
ziji na Ukrajiné, kam za nimi pravidelné dojizdi, o jinych osobnich vazbach, ktery by mél
v Ceské republice, se nezminil; skute¢nost, ze zamitavé rozhodnuti znemozni zalobci, aby
v Ceské republice i nadile podnikal je z¥ejma, jak vSak Zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, takovou argumentaci by mohl uvést kazdy cizinec, kteréemu povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti umoziuje
soudu zvazit, zda bylo vydano vsouladu se zdkonem po skutkové i pravni strance.
Obecnost odivodnénti a jista kusost je vysledkem toho, ze Zalobce sdélil spravnimu organu
o své sobé jen velmi omezené mnozstvi relevantnich informaci. Patrani po blizsich
podrobnostech zalovanému zakon neuklada.

36. Ani namitku nepfedvidatelnosti napadeného rozhodnuti soud nepokladd za
odtvodnénou. Soud se zcela ztotornil s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ka v Liberci, ze dne 19. inora 2013, ¢. j. 59 A 15/2012 - 40, v némz je uvedeno:
»PYincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho ocekdvini spravnich rozhodnuti
(§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004) v sobé nezahrnuji jako atribut pravo iicastnika rizent,
aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravnibo organu postiZen, zistalo-li v
minulosti jeho jednani & jednani jiného subjektu (dle tvrzeni dcastnika vizeni shodné (i
podobné) nepostiZzeno®
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37. Predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci prodlouzeno na zaklade
nepravdivych skutecnosti, které zalobce uvedl a dolozil, tuto skutecnost spravni organ
odhalil, az v souvislosti s rozhodovanim o dalsi zadosti zalobce, v niz byl jiz uvadén jiny
el jeho pobytu. Zalobce mohl olekavat, Ye jim uvadéni nepravda bude zjidténa a
soucasné si nemohl byt davodné jisty vydanim povoleni, kdyz zadost odtvodnil novymi
okolnostmi. Vydanim zamitavého rozhodnuti nebyly poruseny zasady predvidatelnosti a
ani legitimniho ocekavani.

38. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zasadou materialni
pravdy  (§ 3 spravniho radu), nebylo poruseno pravo zalobce na ochrany dobre viry (§ 2
odst. 3 spravniho radu) ani legitimniho (opravnéného) ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
radu), a napadené rozhodnuti je prezkoumatelné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Proto byla
zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

39. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 / 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 7 IV M v 4 4 / V v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 27. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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