57 A 53/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: F.H., nar. ..., statni pfislu$nost Republika Kosovo, v Ceské republice pobytem
..., zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2017, ¢j. MV-
45824-6/S0O-2017,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 18.5.2017,
¢j. MV-45824-6/SO-2017 (ddle jen ,, napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,prvostupniovy spravni organ ‘) ze dne 19.1.2017, ¢j. OAM-31432-12/DP-2016 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz bylo zastaveno spravni fizeni o zaddosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky za uéelem spoledného souziti
rodiny na tizemi podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu
cizincui “).
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I1. Divody Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s divody pro zastaveni fizeni o Zadosti. Dle Zalobkynd
zalovand nespravnym a konkrétni situaci nepiiléhavym zplisobem aplikovala zakonna
ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Rizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bylo zastaveno z toho divodu, Ze
7alobkyné& nebyla opravnéna podat zadost na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné s odkazem
na § 42a odst. 5 a § 87y ZPC namitala, ze Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti s rodinou podala dne 26.10.2016, tedy v dobé, kdy na Gzemi
pobyvala na zaklad¢ tzv. fikce pobytu dle 87y ZPC, nebot’ dne 13.1.2015 podala zadost
o povoleni k ptechodnému pobytu, o které zatim nebylo pravomocné rozhodnuto. Dle § 42a
odst. 5 ZPC je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
s rodinou mozné podat p¥imo z tizemi Ceské republiky v ptipadg, e zadatel na tzemi pobyva
na vizum k pobytu nad 90 dnii. Podle § 87y ZPC je nutné povazovat vizovy Stitek
vyznacovany do cestovniho dokladu a osvédCujici opravnéni pobyvat na uzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu za vizum k pobytu nad
90 dnti. Zalobkyné tak splnila podminky stanovené v § 42a odst. 5 ZPC a byla opravnéna
podat svou Zadost z uzemi Ceské republiky. Zalovana i prvostupiiovy spravni organ proto
postupovaly v rozporu se zdkonem, kdyz uvedly, ze Zalobkyné podminku § 42a odst. 5 ZPC
nespliuje.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze zalobkyné pted podanim zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky podalau prvostupiiového spravniho organu zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinny piislunik obéana
Evropské unie a na zakladé Fizeni o této zadosti pobyvala na uzemi Ceské republiky legalné
podle § 87y ZPC, nebot jiz diive podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky jako rodinny piislugnik obéana Evropské unie. Na zakladg této fikce pobytu
podala dne 26.10.2016 Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky bylo Zalobkyni vyznadeno pouze
formou viza k pobytu nad 90 dnt1 v souladu s § 87y ZPC, nejednd se tak o povoleni viza
k pobytu nad 90 dnii ve smyslu § 30 a nasledujicich ZPC. Zalovana v té souvislosti odkazala
obdobné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71 s tim, ze tento judikat potvrzuje, ze tzv. ,,preklenovaci
stitek®, vydavany podle § 87y ZPC Zadatelim o pobyt na uzemi Ceské republiky do jejich
cestovnich dokladd, je pouze osvédCenim, nikoliv povolenim viza k pobytu nad 90 dni.
Zalobkyné nikdy nezadala o povoleni viza k pobytu nad 90 dnii, a tedy logicky nemtize tvrdit,
7e pobyvala na uzemi Ceské republiky na zékladé povoleného viza k pobytu nad 90 dnd.
Zalobkyn& nebyla podle § 42a odst. 5 ZPC opravnéna podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ nikdy nedisponovala povolenym
vizem k pobytu nad 90 dnii. Zalobkyni bylo prvostupiiovym spravnim organem do cestovniho
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dokladu vyznaceno pouze osvédéeni o legalnim pobytu na tizemi ve smyslu § 87y ZPC, a to
vizovym S§titkem formou viza k pobytu nad 90 dnt.

Zalobkyni nic nebranilo v fadném podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
na zastupitelském tGfadu Ceské republiky, jak je uvedeno v § 42a odst. 4 ZPC. Zmocnény
zastupce zalobkyné se chybné domniva, ze osvédceni ve formé viza k pobytu nad 90 dnti
podle § 87y ZPC je stejnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky jako vizum
k pobytu nad 90 dna ve smyslu § 30 a nasledujicich ZPC.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zO&astnil zastupce Zalobkyné. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobkyné setrval na
argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze byla v dobé podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného souziti rodiny na tizemi Ceské republiky dne
26.10.2016 opravnéna podat tuto zadost podle § 42a odst. 5 ZPC na tuzemi Ceské republiky,
nebot’ v t&€ dobe pobyvala na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnti, coZ prokazovala vizovym
Stitkem vylepenym v jejim cestovnim dokladu. Dle Zzalobkyné je nutno vizovy Stitek
povazovat za vizum k pobytu nad 90 dnti, protoze v souladu s § 87y ZPC opraviiuje Zalobkyni
pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu. Dle zalobkyné bylo dané fizeni zastaveno v rozporu s § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC.

Podle § 42a odst. 5 ZPC: ,, V priitbehu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miuiZe cizinec Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podat na vzemi
ministerstvu.
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Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC: ,, Usnesenim se také zastavi rizeni o zadosti, jestlize
cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, a¢ k podani
zadosti na uzemi neni opravnen. *

Dle Cizineckého informacéniho systému podala Zzalobkyné¢ dne 13.1.2015 Zzadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souZiti
s obcanem Evropské unie podle § 87b ZPC. Prvostupiiovy spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim ze dne 15.11.2016, ¢j. OAM-470-44/PP-2015, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,spravni rad*),
nebot’ zalobkyné k vyzveé prvostupnového spravniho organu neoznacila osobu, od které
odvozovala svij tvrzeny statut rodinného pfislusnika ob¢ana EU a nedolozila doklady
prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, coz byly divody, pro které nebylo
mozné pokradovat v fizeni. Zalovana rozhodnutim ze dne 11.4.2017, &j. MV-29449-4/SO-
2017, odvolani zalobkyné¢ zamitla a prvostupniové usneseni potvrdila. Rozhodnuti Zalované
nabylo pravni moci dnem 12.4.2017. (Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla rozsudkem
zdejsiho krajského soudu ze dne 30.1.2018, ¢j. 57 A 40/2017-48, zamitnuta.)

Dne 26.10.2016 podala Zalobkyné Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za G¢elem spolecného souZiti rodiny na uzemi. Zadost podala podle
§ 42a ZPC na uzemi Ceské republiky.

Prvostupiiovy spravni organ odtivodnil zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c)
ZPC tim, ze zalobkyné pobyvala v dobé podani zadosti (o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gi¢elem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky) na tizemi Ceské republiky na
zékladé fikce pobytu ve smyslu § 87y ZPC, na ktery se nahlizi jako na pobyt piechodny.
Zalobkyné neméla udélené vizum k pobytu nad 90 dnd. Dle prvostupiiového spravniho
organu tak Zalobkyné nebyla v dobé& podani Zadosti na tzemi Ceské republiky drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu ani drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt, a tudiz nebyla
opravnéna podat Zadost na tzemi Ceské republiky podle § 42a odst. 5 ZPC. Zalobkyné méla
v cestovnim dokladu vylepené vizum, které je podle § 87y ZPC pouze formou potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na tzemi, nikoliv osvéd€enim o vizu k pobytu nad 90 dnii.

V odvolani zalobkyné shodné jako nyni v zalobé namitala, ze v dobé podéani zadosti
pobyvalana tzemi Ceské republiky na zakladé viza nad 90 dnd, které méla vlepené
v cestovnim pase a tvrzeni prvostupiiového spravniho organu, Ze toto vizum nelze povazovat
za vizum, nebot’ pouze potvrzuje opravnénost pobytu na zakladé fikce, oznacila za zcela
nelogické, vnitiné rozporné a nespravné.

Zalovana vychazela pii posouzené této odvolaci namitky zcela spravné ze zjisténi, ze
7alobkyné podala dne 13.1.2015 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem spolecného souziti s obanem Evropské unie podle § 87b ZPC, proto
citovala ustanoveni § 87y ZPC, ve znéni uc¢inném do 17.12.2015, podle n¢hoz: ,, Rodinny
prislusnik obcéana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na uzemi pobyva
spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi povazuje za pobyt prechodny.
Opravneni pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zZadosti neplati, pokud
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nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo
o zruSeni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednad
o opakované podanou Zadost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
obcana Evropské unie nemohl uplatnit v vizeni o predchozi Zadosti.“ Dle citované¢ho § 87y
ZPC vznikla zalobkyni fikce pobytu a prvostupiiovy spravni organ Zalobkyni opakované
vydaval tzv. ,,preklenovaci stitek*, kterym bylo osvédCovano opravnéni Zalobkyné pobyvat na
tizemi Ceské republiky po dobu spravniho Fizeni o Zadosti o povoleni k piechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky za G¢elem spole¢ného souZiti s obéanem Evropské unie.

Zalovana v té souvislosti argumentovala spravné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,, Tzv. ,, preklenovaci stitek*, vydavany
Zadateliim o pobyt na vizemi CR do jejich cestovnich dokladii, je osvédcenim ve smyslu cdsti
ctvrte spravniho radu z roku 2004. Jakkoli § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
vizemi Ceské republiky, ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES takovy
postup nepredpokladaji, pri splneni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni jsou spravni
organy ,,preklenovaci stitek” povinny vydat, nebot jde o ustalenou spravni praxi.” Dle
uveden¢ho rozsudku je ,,pieklenovaci Stitek* pouhym osvéd¢enim vydanym podle § 155
spravniho fadu. Do cestovniho dokladu je vlepovan osobam spliiujicim podminky § 87y ZPC
a opraviiuje je k pobytu na izemi do doby, nez je vyfizena jejich zadost. Po tuto dobu se
jejich pobyt na izemi povazuje za pobyt piechodny. Pteklenovaci Stitek tedy neni vizem
k pobytu nad 90 dnti. Zalovana k tomu spravné uvedla, Ze k ziskani viza nad 90 dnt je nutné
podat na zastupitelském ufadu Ceské republiky v zahrani¢i Zadost podle § 53 ZPC
s nalezitostmi podle piislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci a zaplatit spravni
poplatek. Dle Cizineckého informacéniho systému zalobkyné zadost o vizum k pobytu nad 90
dnti nikdy nepodala, proto ji vizum k pobytu nad 90 dnli nemohlo byt, resp. nebylo, vydano.
Nebyla tedy naplnéna podminka § 42a odst. 5 ZPC, podle niz by zadost méla byt podana
v pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii. Dle Cizineckého informacniho
systému se v ptipadé zalobkyné nejednalo ani o podani zadosti v pritbéhu pobytu na izemi na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému za jinym ucelem. Soud se proto ztotoznuje
s zalovanou, ze zalobkyné nespravné zaménuje preklenovaci stitek, jako doklad osvédcujici
urcitou skutecnost, za vizum k pobytu nad 90 dnt.

Obdobn¢ l1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2016, ;.
3 Azs 96/2015-44, na jehoz zékladé Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10.7.2017, ¢&j.
11 A 174/2016-33, vyslovil, ze ani v ptipadé€, kdy plati fikce povoleného pobytu, nemutize
cizinec podat zadost o pobyt k pfislusnému spravnimu organu na tzemi Ceské republiky
a nikoli na zastupitelském ufadé. Z toho vyplyva, ze Zadost u ministerstva vnitra mize podat
jen cizinec, ktery mé platné povoleni, nestaci, ze se nachazi v rezimu, kdy nemusi tizemi
Ceské republiky opustit, tedy v rezimu fikce povoleného pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢j. 1 Azs 268/2017-22).

Na zékladé¢ uvedeného cCini krajsky soud zavér, ze pieklenovaci Stitek vylepeny
v cestovnim dokladu Zzalobkyné¢ osvédCoval podle § 87y ZPC opravnéni Zalobkyné pobyvat na
tizemi Ceské republiky po dobu fizeni o jeji Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gidelem spoledného souZiti s obéanem Evropské unie podané dne
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13.1.2015, tedy pobyvat na tizemi Ceské republiky po dobu prechodnou. Preklenovaci $titek
neni vizem k pobytu nad 90 dnii podle § 30 a nasl. ZPC.

Podala-1i Zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Ggelem spoleéného souziti rodiny dne 26.10.2016 na tzemi Ceské
republiky, pak k podani zadosti na izemi nebyla opravnéna a tuto zadost nepodala v souladu
s § 42a odst. 5 ZPC. Rizeni o této Zzadosti proto bylo usnesenim zastaveno zcela v souladu
s§ 169 odst. 8 pism. c¢) ZPC, nebot Zzalobkyné¢ podala na tizemi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi nebyla opravnéna.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec beézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



