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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
D. J. O’B., nar. ..., statni pfisluSnost Kanada, bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2017, ¢j. MV-158734-4/SO-2016

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 11.4.2017, &j. MV-158734-
4/SO-2016, (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (ddle jen
., prvostupnovy spravni organ‘) ze dne 9.9. 2016, ¢j. OAM-13947-10/DP-2016, (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsSich predpisu (dale jen ,,spravni rad*) zastaveno fizeni o zadosti
7alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky za ti¢elem podnikéni jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (ddle jen ,,OSVC*™)
podané podle § 44a zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
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a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd€jSich ptedpist (ddale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon
o pobytu cizincu “).

I1. Divody Zaloby

Zalobce namital, Ze prvostupiiovy spravni organ pochybil, kdyZ fizeni o Zadosti Zalobce
zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti. Zalovana se nasledné dopustila stejného
pochybeni, kdyz tento postup svym rozhodnutim aprobovala a pouze zopakovala nazor
prvostupniového spravniho organu, ze nedolozeni potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o neexistenci nedoplatkll je podstatnou vadou zadosti, a tudiz je dan dtvod pro
zastaveni fizeni.

Zalobce v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013,
¢j. 4 As 11/2012, ve kterém se mimo jin¢ uvadi: ,,...spravni organ prvniho stupné nebyl
opravneén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fddu, podle néhoz ,, rizeni
o zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni. “ ... Na podporu tohoto zaveru lze
poukazat na § 9 spravniho radu, ktery jako primarni ucel spravniho rizeni deklaruje vydani
meritorniho spravniho rozhodnuti, tedy ,, rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakldadaji, meni
nebo rusi prdava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema “ (srov. SKULOVA, S.
a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzet : Ales Cenék, 2008. s. 197). Podminkou vydani
takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni zZadosti ucastnika. Zastaveni Fizeni bez
meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pripady,
kdy vitbec neni mozné se predmétem rizeni zabyvat...

Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze jakmile své pochybeni zjistil, snazil se
situaci promptné vyfesit a chybé&jici dokument co nejdiive dodat. Zalobce tedy namital nejen
poruseni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ale té¢z § 9 spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze se zalovand s touto ndmitkou fadné nevypotadala v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
namital zalobce téZ poruseni § 68 odst. 3, resp. 89 odst. 2 spravniho fadu.

Prvostupiiovy spravni organ se dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz fizeni
o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, pokud mél moznost zadost
meritorné posoudit a pfipadné nasledn¢ zamitnout dle § 56 ZPC.

Zalobce dale poukazal na chybny procesni postup s ohledem na pieruseni fizeni, resp.
pokraCovani v fizeni. Prvostupniovy spravni organ vyzval zalobce k dolozeni doklada
a nasledné vyrozumél Zzalobce o pokracovani v fizeni dle § 65 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
rad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze spravni organ mize fizeni usnesenim pierusit soucasné
s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho tadu, coz spravni organ ucinil. Podle § 65 odst. 2
spravniho fadu muaze spravni orgén pokracovat poté, co odpadne piekazka, pro kterou bylo
fizeni pferuSeno. Pokracovani v fizeni po uplynuti lhity se vztahuje pouze k pieruseni fizeni
podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tudiz ne na ptipad zalobce. Pokud prvostupnovy
spravni organ neshledal vytykanou vadu Zadosti za odstranénou, nebyl podle dikce § 65 odst.
2 spravniho fadu opravnén v fizeni pokracovat, nebot’ prekazka, pro kterou doslo k pferuseni
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fizeni, tedy vada zadosti, nebyla odstranéna. Spravni orgdn tak timto svym procesnim
postupem vyvolal v U€astniku fizeni domnéni, Ze Zadost je jiz kompletni. Pokud nésledné az
v rozhodnuti definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezakonnosti spocivajici
v poruseni § 65 odst. 2 spravniho faddu i v poruSeni zasad Cinnosti spravniho orgénu
zakotvenych v § 4 odst. 1 spravniho tadu (zasada vychdzeni vsttic), § 4 odst. 2 spravniho fadu
(poucovaci povinnost), § 4 odst. 4 spravniho fadu (umoznéni uplatinovat prava a opravnéné
zajmy).

Zalobce s odvolanim dolozil potiebny doklad, potvrzeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale
s tim, Ze k opozdénému predlozeni doslo z divodu pochybéni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni. Dle zalobce 1ze doloZené potvrzeni povazovat za novou skutecnost ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho fadu. V té souvislosti zalobce odkézal na rozhodnuti zalované ze dne
2.11.2015, ¢j. MV-130924-4/SO-2015: ,,Dle § 82 odst. 4 spravniho 7adu se sice k novym
skutecnostem a navrhitm na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani, prihlédne pouze

tehdy, jde-li o takové skutecnosti a diitkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive, avsak dle
nazoru Komise neni v pripadé spravniho rizeni o Zadostech, kde je jedinym ucastnikem rizeni

Zadatel, striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spravniho Fadu na misté a je nutné
prihlédnout i k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
Fizeni o zadosti, jehoz jedinym ucastnikem je Zadatel, nemiize zruSenim napadeného
rozhodnuti dojit k zadnému zasahu do prav a opravnenych zajmii dalsich osob. Komise rovnez
uvadi, Ze uvedenym postupem nebude zasazeno do verejného poradku ‘. V citovaném piipadu
zalovana rozhodovala v obdobné véci, kdy zadatel zadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a nedolozil potvrzeni financniho ufadu
o nedoplatcich, resp. dolozil jej v ramci odvolaciho fizeni. Obdobné Zalovana rozhoduje
1 vjinych piipadech, proto lze namitat, ze nepfihlédnuti k dolozenym dokumentim je
vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Vzhledem
k povinnosti spravniho orgdnu rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011). Na rozdil od obcanského
soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni fad
konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani spravniho orgénu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s nazorem,
ze zasada vyplyva implicitn€ ze spravniho fadu, a to ostatné jiz jen s pfihlédnutim k jinym
ustanovenimi spravniho fadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4, kdy je
spravni organ prvniho stupné v rdmci autoremedury, resp. odvolaci spravni orgén, povinen
vzit tyto nové skuteénosti v potaz. Zalobce spolu s odvolanim chybgjici dokument dolozil.
Touto skutecnosti se vSak zalovand vibec nezabyvala, a to pfesto, Ze md povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalovana tuto skutenost
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piesla pouze tim, ze ucastnik byl na moznost zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v pfipadé nedolozeni uvedenych podklada
spravnim organem prvniho stupné upozornén. Z diivodu, ze vySe uvedeny doklad ucastnik do
vydéni usneseni nedolozil, povazovala zalované prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobce také namital, Ze prostfednictvim nesprdvného a nezdkonného postupu
prvostupniového spravniho orgédnu, tedy v disledku procesniho usneseni dle spravniho tadu,
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namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinci, se spravni organy obou
stupniti ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a ZPC, tedy povinnosti
zkoumat pfimétenost dopadii vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Vycet tam uvedeny
pfedstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviluji pfimétenost spravniho rozhodnuti,
pfi¢emz, je-li spravni orgadn povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, znamena to, ze
se musi vypotadat se vSemi tam uvedenymi. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincti musi
byt kazdé rozhodnuti pfiméfené¢ a § 174a ZPC nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou
»primétrenosti®. Nemiize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen
v omezené miife nebo se s nimi nevypofdda viubec. Spravni organ prvniho stupné se
k piiméfenosti rozhodnuti nevyjadiil vibec a Zalovand se omezila na tvrzeni, ze nebyla
povinna se ji zabyvat. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze tento zavér zalované je chybny. Je
ziejmé, e zalobce ma na tizemi Ceské republiky pIné rozvinuty sviij ekonomicky a profesni
zivot, Ceskou republiku jiz povaZuje za sviij domov a rad by se zde i nadale vénoval svym
ekonomickym aktivitim. Rozhodnuti Zalované je s ohledem na uvedené skutecnosti
jednoznacné neptfimétené. Pokud vSak rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ani
zalované neobsahuje zadnou tvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a
ZPC (jak je tomu v tomto piipad¢), jedna se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni zékona, ale
také § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ
pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu na § 174a ZPC. Rovnéz zalovany tim, Ze se
v odivodnéni rozhodnuti s touto nepiiméefenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovana navrhovala s odkazem na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti Zaloby.
Uvedla, Ze zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
trpéla vadami, resp. zalobce neptedlozil vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, a to doklad
o zaplaceni cestovniho pojiSténi, potvrzeni okresni spravy sociadlniho zabezpeceni
o neexistenci nedoplatkil a potvrzeni finanéniho Gifadu o neexistenci nedoplatkii. Zalobce byl
ve vyzve k odstranéni vad zadosti fadn€ poucen o mozném zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu v piipadé nedoloZeni uvedenych podkladd. Zalobce v ramci
prvostupniového ftizeni piedlozil zdkonem pozadované nalezitosti, vyjma potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Prvostupniovy spravni
organ zjistil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu divody pro zastaveni fizeni, proto byl
povinen fizeni o Zadosti usnesenim zastavit. Zalovana po prezkoumani spisového materialu
konstatovala, Zze v daném piipadé byl dan divod pro zastaveni fizeni, nebot’ zalobce
prvostupniovému spravnimu organu do vydani napadeného usneseni nepiedlozil k zadosti
vyse uvedeny doklad. Prvostupiiovy spravni organ proto postupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, kdyz fizeni o Zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nebot’ zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je ovladané zasadou
dispozi¢ni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy Uc€astniku fizeni. Ten fizeni zahajuje, urcuje
jeho predmét a je jen na ném, aby predlozil veSkeré doklady. Usneseni o zastaveni fizeni je
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rozhodnutim procesni povahy, proto spravni organy nejsou povinny zkoumat priméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovana shledala, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu se spravnim fadem
i se zdkonem o pobytu cizinci. Zalobce byl ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan
k odstranéni vad podani a byla mu poskytnuta lhiita 40 dnt na doplnéni dokladu, zaroven bylo
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pteruseno. Po uplynuti uc¢ené doby 40 dnt
byl zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni. Z povahy institutu preruseni spravniho fizeni
vyplyva, ze spravni orgédn je povinen pokracovat v preruseném spravnim fizeni, jakmile je
piekazka, pro niz bylo spravni fizeni pieruseno, odstranéna, jakoz déle tehdy, uplynula-li jiz
lhiita urcena spravnim organem k pteruseni spravniho fizeni. Prvostupfiovy spravni organ
postupoval v souladu se spravnim fadem.

K odkazu zalobce na § 82 odst. 4 spravniho fadu Zalovana uvedla, ze k dokladu dolozenému
v ramci odvolani neptihlédla, nebot’ dle data jeho vystaveni zalobce o doklad pozadal az po
obdrZeni napadeného usneseni, ackoliv jej mohl ptedlozit jesté pred vydanim napadeného
usneseni.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jedndni, kterého se zucastnil
zastupce Zalobce. Zalovand svoji neuc¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji
ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez ptfitomnosti zalované. Vychazel
piitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zalobce pii jednani setrval na své
argumentaci z zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
Pti prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodf, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Zaloba neni d@ivodna.

Skutkovy zaklad veci
Zalobce podal dne 9.6.2016 k prvostupiiovému spravnimu organu Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ticelem podnikani -

OSVC podle § 44a odst. 1 ZPC.

K Zadosti zalobce nedolozil vSechny zdkonem stanovené nélezitosti uvedené v § 46 odst. 7 ve
spojeni s § 35 odst. 2 ZPC. Konkrétné nedolozil doklad o zaplaceni cestovniho pojisténi,
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potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o neexistenci nedoplatkli a potvrzeni
finan¢niho Gfadu o neexistenci nedoplatkli. Prvostupiiovy spravni organ Zalobce v souladu
s § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzval k odstranéni vad zadosti (vyzva ze dne 9.6.2016). Dne
30.6.2016 zalobce dolozil pozadované doklady, kromé potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o neexistenci nedoplatk.

Prvostupiiovy spravni organ proto fizeni o zadosti prvostupniovym rozhodnutim zastavil
s odiivodnénim, ze byla v fizeni prokazana existence skutecnosti naplitujicich podminku pro
zastaveni fizeni o zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, kdyz nebylo
piedlozeno potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci nedoplatka.

Zalobce v odvolani namital, ze dne 26.5.2016 navstivil kancelai Prazské spravy socialniho
zabezpeceni za UCelem ziskdni pozadovaného potvrzeni, ale misto potiebného potvrzeni
o neexistenci nedoplatki mu bylo pfedlozeno vyuactovani zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi. Uvedl, ze pozadovany dokument byl ve vyzvé prvostupniového spravniho orgénu
vyznacen, ovSem Zzalobcova pozornost se upinala k jinym polozkdm v seznamu, jejichz
absenci si byl védom a nevénoval absenci daného potvrzeni dostate¢nou pozornost. Dne
30.6.2016 doplnil chybé&jici doklady mimo potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni
o neexistenci nedoplatki. Dne 16.9.2016 obdrzel usneseni o zastaveni Fizeni. Zalobce
v odvolani zadal, aby bylo piihlédnuto k jeho situaci a k tomu, ze spole¢n¢ s odvolanim
predlozil chybéjici dokument a nyni je jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu kompletni.

Pravni hodnoceni
A.

V zalobé zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ackoliv
spolu s odvolanim ptedlozil zalovanému chybéjici potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkii na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné¢ pendle a v odvolani odivodnil vznik
tohoto pochybeni, zalovany se s touto jeho odvolaci namitkou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu: ,, V odiivodneéni se uvedou dirvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdavnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem. “
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Zalovana odvolani Zalobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila s odéivodnénim, Ze
byl divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, kdyz zalobce do
vydani prvostupiiového rozhodnuti neptedlozil k zadosti potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpedeni o neexistenci splatnych nedoplatkd, jak je stanoveno v § 46 odst. 7 ZPC. Zalobce
tak neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokradovani v fizeni. Zalovand tim
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla divody
zamitnuti odvolani a tivahu, kterou se fidila pii vykladu aplikovaného ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu. K odvolaci ndmitce, Ze zalobce spolu s odvolanim chybéjici
potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni predlozil a zadost je tak Uplnd, zalovana
uvedla, ze je fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ovladané
zasadou dispozicni, jejiz podstatou je svétfeni iniciativy ucastniku fizeni, ktery fizeni zahajuje,
urcuje jeho pfedmét a je jen na ném, aby predlozil veskeré doklady a v daném ptipadé tomu
tak nebylo. V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu se tak zalovana zabyvala namitkou
uvedenou v odvolani a podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, a¢ struc¢né, tak dostate¢nym
zpusobem, odiivodnila, pro¢ nemohlo byt zohlednéno dolozeni chybéjiciho potvrzeni v ramci
odvolaciho fizeni. Namitka proto neni divodna.

B.

Zalobce dale poukazal na chybny procesni postup prvostupiiového spravniho organu, ktery
zalobce vyzval k dolozeni dokladd a fizeni pferusil. Po uplynuti stanovené lhity zalobce
vyrozumé¢l o pokracovani fizeni dle § 65 odst. 2 spravniho fadu, aniz by byla ve smyslu § 64
odst. 2 a 3 spravniho fadu vada zédosti, pro kterou doslo k pferuSeni fizeni, odstranéna. Dle
zalobce tim spravni organ vyvolal domnéni, Ze je zadost jiz kompletni. Pokud nasledné az
v rozhodnuti definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezdkonnosti spocCivajici
v poruseni § 65 odst. 2 spravniho fddu a v poruseni zédsad Cinnosti spravniho orgénu
zakotvenych v § 4 odst. 1 spravniho tadu (zdsada vychazeni vsttic), § 4 odst. 2 spravniho fadu
(poucovaci povinnost), § 4 odst. 4 spravniho fadu (umoznéni uplatiiovat prava a opravnéné
zajmy).

Prvostupiiovy spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad Zadosti ve stanovené lhuté
a poucil jej, nebudou-li ozna¢ené nedostatky ve stanovené lhité odstranény, ze bude fizeni
zastaveno. Postupoval podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, Nema-li Zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu
a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhute; soucasné miize rizeni prerusit
(s 64).“ Soucasn¢ tizeni pierusil podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kde je stanoveno:
,Spravni organ miiZe Fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii
Zadosti podle § 45 odst. 2. Rizeni o Zadosti Zalobce bylo pieruseno, krom jinych nedostatkii,
také pro prekdzku spocivajici v nedoloZeni zdkonem stanoveného potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Ve stanovené lhite zalobce toto potvrzeni neptedlozil. Po uplynuti
stanovené lhlty prvostupiiovy spravni organ pokrac¢oval v fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho
tadu, podle n¢hoz: ,, Spravni organ pokracuje v rizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo
Fizeni preruseno, nebo uplyne lhita urcend spravnim orgdanem podle § 64 odst. 2 nebo 3.
Bylo-li Fizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v Fizeni spravni organ pokracovat tez
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na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v Fizeni pokracuje, vyrozumi
spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Dle Zalobce se pokracovani v fizeni po uplynuti lhity vztahuje pouze k preruseni fizeni podle
§ 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tudiz ne na ptipad zalobce. Pokud prvostupiiovy spravni
organ neshledal vytykanou vadu Zadosti za odstranénou, nebyl podle dikce § 65 odst. 2
spravniho tadu opravnén v fizeni pokracovat, nebot’ piekdzka, pro kterou doslo k prerusSeni
fizeni, tedy vada zadosti, nebyla odstranéna. Uvedena argumentace zalobce neni spravna.

Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu pokracuje spravni organ v fizeni, ,,jakmile odpadne
prekazka“. V daném ftizeni bylo piekdzkou pro rozhodnuti ve véci, ze zalobce neptedlozil
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatki. Rizeni
bylo pteruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,,soucasné s vyzvou k odstraneni
nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2°, tedy proto, aby mohl Zalobce ve stanovené lhuté
oznacené nedostatky zadosti odstranit. Pferuseni fizeni z tohoto diivodu je pro spravni organ
po dobu plynuti stanovené lhiity onou piekdzkou ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu.
V prubéhu stanovené lhiity bylo na zalobci, zda nedostatky zadosti odstrani, ¢i nikoliv. Po té,
kdy uplynula lhita k népravé nedostatkti zadosti stanovend, odpadla pro spravni organ
prekdzka v fizeni, kterou byla vyzva zalobci, aby ve stanovené lhit¢ nedostatky zadosti
odstranil, aby mohlo byt o Zadosti rozhodnuto vécné. I kdyz se tak ve stanovené lhuté nestalo,
pro spravni organ po uplynuti stanovené lhity piekazka v fizeni odpadla a prvostupiiovy
spravni organ pokraCoval v fizeni a o zadosti rozhodoval na zdklad¢ podkladl, které mél po
uplynuti lhity k dispozici. V daném piipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ zcela
spravné v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ktery upravuje procesni postup
spravniho organu v ptipadé, ze ,,zadatel v urcené lhiite neodstranil podstatné vady Zadosti,
ktere brani pokracovani v rizeni.

C.

Zalobce v Zalobé dale namital nespravny procesni postup, kdyZ bylo fizeni zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ackoliv mél spravni orgdn moznost zddost meritorné
posoudit a pfipadné nésledné zamitnout podle § 56 ZPC. Dle Zalobce tak bylo poruseno
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a § 9 spravniho fadu.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu: ,,Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v Fizeni. “ Podle § 9 spravniho tadu: ,, Spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo
povinnosti ma anebo nema. “

Z obsahu spravniho spisu (viz skutkovy zaklad véci) je zfejmé, ze zalobce byl vyzvan
k doloZeni chybégjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeho zadosti, kromé jinych také
v souladu s § 46 odst. 7 pism. d) ZPC potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom,
ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpefeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale. Zalobce viak prvostupiiovému spravnimu organu tento
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doklad ve stanovené lhaté neptedlozil, a¢ poucen, Ze tato jeho necinnost bude mit za nasledek
zastaveni daného fizeni. Chybé&jici doklad nepiedlozil ani do vydéani prvostupiiového
rozhodnuti. Zalobce tak nepiedloZil prvostupiovému spravnimu organu v ramci
prvostupnového fizeni jednu ze zdkonem stanovenych nalezitosti, které byl v souladu s § 46
odst. 7 pism. d) ZPC povinen piedlozit, aby mohlo byt o Zadosti vécné rozhodnuto.

V té souvislosti soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2010, ;.
6 As 57/2009-72, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Spravni rad obecné spojuje
s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rFadu .
V rozsudku ze dne 28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, pak Nejvyssi spravni soud uvedl:
. Jestlize cizinec, a¢ spravnim organem radné vyzvan, nepredlozi k Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii, a v tomto ohledu ziistane zcela necinny, spravni organ rizeni
o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Rizeni o Zadosti Ize podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit jediné tehdy, jedna-li
se o podstatné vady zadosti, o vady takové intenzity, ze brani pokracovani v fizeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednat. V posuzovaném piipadé
branilo projednani zadosti neptedlozeni dokladu, ktery byl zalobce podle § 46 odst. 7 pism. d)
ZPC povinen spolu s zadosti pfedlozit. Jeho nedolozeni ve svém dusledku znamenalo
nemoznost tento podklad z formalniho i obsahového hlediska posoudit. V takovém ptipadé
byl prvostupiiovy spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit, a to z davodu, ktery
zakonodarce vyjadiil v § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Prvostupiiovy spravni orgén
nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjisSténi skutecnosti, které mohly byt divodem pro to,
ze zadatel pozadovany doklad neptedlozil. Prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti
dostate¢né odiivodnil, pro¢ v nedolozeni konkrétniho zdkonem pozadovaného podkladu
k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal
podstatnou vadu pfedmétné zadosti branici pokracovani fizeni.

Namita-li zalobce, ze spolu s odvolanim ptedlozil chybéjici potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ¢imz byla jeho zddost kompletni, pak soud uvadi, Ze je nutno v fizeni
o zéadosti zohlednit zasadu koncentrace fizeni. Zasada koncentrace fizeni je vyjadiena v § 82
odst. 4 spravniho tadu, podle kterého: ,, K novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych duikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho 7izeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinen spolu s odvolanim.* Zéasada koncentrace fizeni je v urcitych typech spravniho
fizeni prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho fadu. Typicky se jedna
o fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢;.
1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012, ¢j. 1 As 136/2012-23, ¢.
2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentra¢ni zasada se neuplatni obecné téz v fizenich, v nichz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢j.
5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

Vyjimka ze zasady koncentrace fizeni se vSak nemiize uplatnit v dané pravni véci. Zde bylo
spravni fizeni vedeno o zddosti Zalobce, tedy nebylo zahajeno z moci ufedni. Nebylo
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rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. V té souvislosti soud
zminuje rozhodnuti NSS ze dne 4.11.2009, ¢j. 2 As 17/2009-60, ze kterého vyplyva, ze
v fizenich o zadosti je zdsada koncentrace fizeni zcela namisté (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 19.1.2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 — 48). K uplatiovani této zasady bézn¢ dochazi téz
v pobytovych vécech cizincl a neptipoustéji se zde zadné odchylky (viz napft. rozsudky NSS
ze dne 4.11.2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, ze
dne 29.8.2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). Pfimo k piedlozeni potifebnych dokladii
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2015, &j. 9 Azs 12/2015-38, uvedl: ,, Rizeni
zahajovana na navrh, tedy i vizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, nejsou
ovladana zasadou vysetrovaci a koncentrace Fizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stézovatele), aby shromazdil a spravnimu orgdanu predlozil vsechny potrebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace diisledkem pouze jeho
necinnosti. “ Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 15.11.2017, ;.
8 Azs 111/2017-36. Zasada koncentrace fizeni se vztahuje také na nyni posuzované spravni
fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu mohlo byt k potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni predlozenému az v odvolacim fizeni pfihlédnuto jen za situace, Ze by zalobce
v odvolani tvrdil a nasledné¢ prokéazal, Ze jej nemohl piedlozit k zadosti jiz diive, tedy
v prvostupiiovém spravnim Fizeni. Zalobce viak v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
neuvedl v odvolani takové relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemohl uvedené
potvrzeni piedlozit jiz v prvostupnovém spravnim fizeni. Divody uvadéné zalobcem, ze
k opozdénému ptedlozeni doslo z diivodu pochybeni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
a v ramci odvolaciho fizeni predlozené potvrzeni 1ze proto povazovat za novou skutecnost ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, neobstoji. V daném piipad¢ bylo rozhodovano o zadosti
zalobce, ktery byl prvostupiiovym spravnim organem vyzvan k dolozeni nalezitosti zadosti
stanovenych v § 46 odst. 7 ZPC, proto bylo na zalobci, aby k z4dosti dolozil vSechny
zakonem stanovené podklady, aby o zddosti mohlo byt vécné rozhodnuto. Potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni, které si zalobce obstaral po té, kdy bylo prvostupiiovym
rozhodnutim fizeni pro tento nedostatek Zzadosti zastaveno, neni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu novou skute¢nosti ¢i novym dikazem, ktery nemohl zalobce uplatnit dfive, tj.
v ramci prvostupnového fizeni. Dodatecné predlozeni chybéjiciho dokladu nelze odavodnit
ani tim, ze mu nebylo umoznéno (rozuméj spravnim organem) piedlozit toto potvrzeni
v prvostupiiovém fizeni, proto jej piedklada spolu s odvolanim.

Zalovana proto nepochybila, kdyZ v ramci odvolaciho Fizeni toliko posuzovala, zda bylo
fizeni o zadosti zalobce zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a kdyz se
ztotoznila se zdveérem prvostupniového spravniho organu, ze nepiedlozeni podkladu pro
rozhodnuti, kterym bylo podle § 46 odst. 7 pism. d) ZPC potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o tom, ze zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale, branilo pokradovani v ftizeni
o zadosti zalobce. Zalovana tak spravné dospéla k zavéru, Ze nelze zadost Zalobce vécné
projednat, proto nebyly podminky pro zamitnuti Zadosti z nékterého z divodi uvedenych
v § 56 ZPC, jak namita Zalobce. Soud tivahu Zalované dopliiuje a uvadi, Ze prvostupnovy
spravni organ byl opravnén vyzadovat od Zalobce potvrzeni okresni spravy socialniho
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zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky, nebot’ se jedna o procesni podminku fizeni,
bez které nemohla byt zadost zalobce vécné posouzena.

Neptipadnd je argumentace Zalobce ustanovenim § 9 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, Sprdvni
Fizeni je postup spravniho orgadnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd.“ Uvedené
ustanoveni spravniho fadu obsahuje definici spravniho fizeni a je v ném zahrnuta definice
rozhodnuti (zopakovand v § 67 odst. 1 spravniho fadu). Timto ustanovenim spravniho fadu
nelze argumentovat za situace, kdy nebylo v daném fizeni mozné o predmétu fizeni, tj.
o zadosti zalobce, vécné rozhodnout pro neodstranéni podstatné vady zadosti, kterd branila
pokracovani v fizeni.

Citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢j. 4 As 11/2012, o ktery
zalobce v zalob¢ opira své tvrzeni, Ze bylo povinnosti spravniho organu rozhodnout o zadosti
zalobce vécné a ptipadné ji podle § 56 zamitnout, neni zcela ptiléhava. V uvedeném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ,,nezaplaceni
ekologického poplatku podle § 37e zdakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonii nelze povazovat za podstatnou vadu prihlasky k registraci vozidla do registru
silnicnich motorovych vozidel ve smyslu § 6 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ktera by branila pokracovat v vizeni a pro kterou by bylo
treba se zadosti vécné vitbec nezabyvat a Fizeni bez dalsiho zastavit“. Nejvyssi spravni soud
proto ve shod¢ s krajskym soudem konstatoval, ze ,,sprdvni organ prvniho stupné nebyl
opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, podle néhoz | Fizeni
o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiite neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni.* Prihldska Zalobkyné k registraci
jejtho silnicniho motorového vozidla totiz neobsahovala podstatnou vadu, ktera by branila
v ném pokracovat. Na podporu tohoto zaveru lze poukazat na § 9 spravniho radu, ktery jako
primarni ucel spravniho rFizeni deklaruje vydani meritorniho spravniho rozhodnuti, tedy
., yozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nemd* (srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzer : Ales Cenék,
2008. s. 197). Podminkou vydani takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni zadosti
ucastnika. Zastaveni rizeni bez meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje
vyjimku z pravidla pro ty pripady, kdy vitbec neni mozné se predmétem rizeni zabyvat.
O takovy pripad se vsak pri neuhrazeni ekologického poplatku nejedna.” V nyni
posuzovaném spravnim fizeni Zadost zalobce neobsahovala zdkonem stanoveny doklad a pro
tuto podstatnou vadu nebylo vitbec mozné se predmétem tizeni zabyvat.

D.

Dle zalobce je neptihlédnuti k dokumentim ptfedlozenym spolu s odvolanim v rozporu
s rozhodovanim zZalované v jinych obdobnych vécech (takové rozhodnuti zalobce ptedlozil pii
jednani soudu), tzn. v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu a v rozporu s povinnosti spravniho organu rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu.
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Rozhodnuti, kterym v zalobé a pfi jednani soudu argumentoval Zzalobce, kde Zzalovana
neposuzovala toliko zakonnost zastaveni fizeni, ale zabyvala se podklady, které byl zadatel
povinen podle zdkona o pobytu cizinclii ptedlozit spolu s zadosti, ptredlozenymi v ramci
odvolaciho fizeni, je s ohledem na to, co jiz bylo uvedeno o koncentraci fizeni, zjevné
excesem. Proto neni mozné argumentovat opravnénym ocekavanim na zaklad¢é rozhodnuti,
které odporuje zakonu a dosavadni judikatuie soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

E.

Zalobce rovndZ namital, Ze se spravni organy obou stupiiti prostfednictvim nezakonného
procesniho postupu (kdy fizeni usnesenim dle spravniho fadu zastavily, misto aby vydaly
meritorni rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinct) ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti
zjistovat v souladu s § 174a ZPC u vSech rozhodnuti jejich pfimétenost.

Soud se ztotoziuje s zalovanou, Ze je usneseni o zastaveni fizeni rozhodnutim procesni
povahy, proto nejsou spravni organy povinny zkoumat piiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zadatele.

Zakon o pobytu cizinc v § 174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni
organy prihlédnou pii posuzovani piriméefenosti rozhodnuti. Povinnost posoudit pfiméfenost
rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti u¢inéna dle zékona o pobytu cizincti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18.11.2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod
11). Typicky se posoudi pifimétenost takovych rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct
vyslovné stanovi, tj. naptiklad v ptipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst.
2 ZPC a nékterych dalSich rozhodnuti. Judikatura specifikovala, ze piiméefenost dopadi
nemtize byt fesSena v ptipadech, kdy bylo fizeni o zZadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zastaveno a o zadosti nebylo meritorn¢ rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2016,
¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ,,to byl totiz sam zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I.
stupné nedal jinou moznost nez rizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. I pism. c) spravniho
radu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincu tak bylo z povahy veci vylouceno
(viz rozsudek NSS ze dne 28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy nemohly
z diivodll vySe uvedenych rozhodnout o zadosti Zalobce vécné, proto rozhodly o zastaveni
fizeni. V takovém ptipad¢ nepochybily, kdyZ se v souvislosti s timto procesnim rozhodnutim
nezabyvaly jeho zdsahem do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce.

Neduvodnou je také namitka, Ze prvostupiiové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalované neobsahuji
z4ddnou uvahu o pfimétenosti rozhodnuti a v t€ souvislosti doslo k poruseni § 3 a § 68 odst. 3
spravniho tadu. Ve spravnim soudnictvi jsou prvostupiiové rozhodnuti a rozhodnuti
o odvolani posuzovany jako jeden celek. Je pravdou, ze v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti neni uvedena zadna uvaha spravniho organu o pfiméfenosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Zalovana se viak v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadiila k pfiméfenosti rozhodnuti,
kdyz konstatovala, Ze ,, usneseni o zastaveni rizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni
organ 1. stupné ani Komise proto nejsou povinni zkoumat primérenost dopadu napadeného
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota odvolatele”. Uvedenym oduvodnénim
zalovana ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu dostate¢né vyjadfila ivahu spravnich organii
obou stupnil k otdzce posuzovani priméienosti v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti. Protoze
nebylo povinnosti zjistovat dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nemohl byt porusen ani § 3 spravniho fadu.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.is. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal, protoze

zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 3. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



