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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: Ing. M. J.

proti

bytem M. 989/7,P. 9
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

zalovanému: Meéstsky arad Valasské Mezirici

sidlem Soudni 1221, Valasské Mezirici

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,

IL.

takto:

Rizeni o navrhu zalobce, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat
vV Vv 4 4 v v . / 4 / * 0 \4

ve zverejnovani  nedostate¢né anonymizovanych osobnich ddaji  Zalobce

na webovych strankach zalovaného dostupnych na URL

http://www.valasskemezirici.cz/, a to jména zalobce, ptijmeni zalobce, data

narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-mailové adresy

zalobce ve zverejnéné zadosti zalobce zalovanému o informace ze dne 7. dubna

2016, se zastavuje.

Soud urluje, ze zasah spocivajici ve zverejnéni nedostateCné anonymizovanych
osobnich 1daji zalobce Méstskym uradem Valasské Mezirici na webovych
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strankach zalovaného dostupnych na URL http://www.valasskemezirici.cz/, a to
jména zalobce, prijmeni zalobce, data narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu a
bydlisté Zalobce a e-mailové adresy zalobce ve zverejnéné zadosti zalobce
zalovanému o informace ze dne 7. dubna 2016, byl nezdkonny.

III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
Zalobce se ¥alobou podanou dne 28. 12. 2017 doméhal, aby krajsky soud vyslovil, Ze:

L Zalovanému se zakazuje pokracovat ve zvevejiovdni osobnich iidajsi Zalobce na celosvérové
komunikacni siti internet, konkrétné na webovych strankdch Zalovaného dostupnyjch na URL
http://www.valaskemezirici.cz/, a to jména Zalobce, prijmeni Zalobce, datum narozeni Zalobce,
adresu trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-matlovou adresu Zalobce ve zverejinéné
Zddosti Zalobce Zalovanému o informace Zalobce ze dne 7. dubna 2016 na webovych strankdch
Zalovaného, alternationé (in eventum):

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v nedostatecné anonymizaci osobnich vidaji 2alobce na
celosvétové komunikacni siti internet, konkrétné na webovych strankdch Zalovaného
dostupnych na URL bttp://www.valaskemezirici.cz/, a to jména Zalobce, prijmeni Zalobce,
datum narozeni Zalobce, adresu trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-mailovou adresu Zalobce
ve zvereinéné Zddosti Zalobce Zalovanému o informace Zalobce ze dne 7. dubna 2016 na
webovych strankdch Zalovaného,

Il Zdsah Zalovaného viici Zalobci spocivajici ve zverejriovani osobnich ddajii Zalobce na
celosvétové komunikacni siti internet, konkrétné na webovych strankdch Zalovaného
dostupnych na URL bttp.//www.valaskemezirici.cz/, a to jména Zalobce, prijmeni Zalobce,
datum narozeni Zalobce, adresu trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-mailovou adresu Zalobce
ve zverenéné Zadosti Zalobce Zalovanému o informace Zalobce ze dne 7. dubna 2016
na webovych strankdch Zalovaného byl nezakonny, alternationé (in eventum), alternationé (in
eventum):

1V. Zdsah Zalovaného vici Zalobci spocivajici ve zverejriovani nedostatecné anonymizovanych
osobnich udajii Zalobce na celosvétové komunikacni siti internet, konkrétné na webovych
strankdch Zalovaného dostupnych na URL bttp://www.valaskemezirici.cz/, a to jména Zalobce,
prijmeni Zalobce, datum narozeni Zalobce, adresu trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-
mailovou adresu Zalobce ve zverejnéné Zadosti Zalobce Zalovanému o informace Zalobce ze dne
7. dubna 2016 na webovych strankdch Zalovaného byl nezakonny.

Zalobce déle Zadal, aby krajsky soud ulozil Zalovanému nahradit niklady Fzeni.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 8. 4. 2016 u zalovaného zadost o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informaéni zikon®). Zalovany Zalobci dne 20.4. 2016 odpovédél a Zadost o
informaci spolu sodpovédi dne 31. 1. 2017 zvefejnil na internetovych strankach
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http://www.valaskemezirici.cz/. Osobni Gdaje Zalobce anonymizoval zalovany tak, ze je
prekryl ¢ernym fixem. Zalovany poté, co mu krajsky soud dorudil nyni projednvanou
zalobu, dne 11. 1. 2018 upravil zvefejnéné dokumenty tak, aby z nich jiz nebyly citelné
osobni Gdaje zalobce, a zaslal zalobci omluvu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. MEUVM
003984/2018.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno vbod¢ 1. tohoto
rozsudku. Uvedl, ze se dne 6. 12. 2017 dozvédél od svého pritele, ze na oficialnich
strankach zalovaného lze vyhledat a stahnout dokument ve formatu PDF, konkrétné
zalobcovu zadost o poskytnuti informace, ktera obsahuje jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, bydliété Zalobce a e-mailovou adresu Zalobce. Udaje byly
sice zaCernény, ale i tak byly Citelné. Podle zalobce informac¢ni zdkon neopravriuje
zalovaného zvefejnit neanonymizované udaje zalobce, ale pouze anonymizovanou
odpovéd’ na zadost o informace. Jednanim zalovaného doslo k zasahu do soukromi, prava
na ochranu osobnich tidaji a zasahu do osobni sféry. Zalobce se postupem Zalovaného citil
ohrozen, protoze zvetejniovani jeho osobnich {(daji muze vest k Gtokum ze strany
verejnosti.

Zalobce v zalobé dale provedl polemiku nad postupem Nejvyssiho spravaiho soudu,
nesouhlasil stim, Ze jména zastupci a advokatl jsou zvefejnéna v rozsudcich na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

C) Vyjadrenti Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Sdé&lil, Ze osobni tdaje Zalobce anonymizoval, a to tak,
ze je zakryl fixem. Vysvétlil, ze zfejmé vlivem technologického procesu pfi skenovani
skener prosvitil dokument skrz na skrz, ¢imz doslo k zalobcem vytykanému stavu.
Citelnost osobnich Gdaji Zalobce je obtiZni a je moZni pouze na nékterjch typech
poditalového monitoru. Zadost o informace nebyla na webovych strinkich Zalovaného
vlozena ve strojové C(itelné podobé, proto osobni udaje zalobce nemohly vyuzit
vyhledavace (napf. Google). Osobni udaje zalobce by tak mohl zjistit pouze ten, kdo by na
strankach zalovaného cilené vyhledaval konkrétni zadost o informaci.

Podle zalovaného zalobce neprokazal dodrzeni subjektivni lhtty k podani zaloby.

Zalovany mél za to, ze zalobce mél vyuzit jiné prosttedky na ochranu svého prava; pred
4 4 v v (O v / .. M 4 4 4 v/ v

podanim zaloby se mél obratit na zalovaného a vyzvat jej ke sjednani napravy, ¢imz mohla
byt chyba zalovaného vyfeSena mimosoudné. Podani zaloby tak ma podle zalovaného

Ve / ’ / / ~ / Ve v / v ’
znaky Sikanézniho vykonu prava. Zalovany okamzité poté, co mu byla dorucena nyni
fesena zaloba (11. 1. 2018), upravil a anonymizoval dokumenty tak, aby nebylo mozné
precist osobni udaje zalobce.

Zalovany dale uvedl, ze osobni Gdaje zalobce jsou vefejné znamé, protoze jsou zverejnény
ve volné pristupné casti zivnostenského rejstriku. Podle zalovaného predmét zadosti o
informace nebyl obstrukéni, narusujici pokojny stav mistniho usporadani existujicich
vztahl, a zalobce skutkové nedolozil, jak by se tvrzeny zasah negativnim zptsobem
M . M 4 4 /V / 4 V/Ve* M . M 4 4

projevil vjeho pravni sfére. Nelze také prokazat pricinnou souvislost mezi jednanim
\4 / v/ / 4 4 4 / v

zalovaného a ptipadnym zasahem do pravni sféry zalobce.

D) Replika zalobce
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Zalobce v replice ze dne 20. 2. 2018 mél za to, Ze je zcela irelevantni, v jaké podobé byly
osobni udaje Citelné, tedy zda pouze na internetovych strankach zalovaného ¢i 1 v tisténé
podobé. Navéci nic neméni ani to, ze zalovany zadost o informaci anonymizoval;
rozhodujici je, Ze byla anonymizace provedena nedostatené, protoze ochrana osobnich
/. o 4 / 4 ~ / v vV *V 7/ M v/ / o

(daja musi byt absolutni. Zalovany nemél zverejiiovat osobni idaje zadnym zptsobem, na
véci tedy nic neméni, ze osobni udaje nemohly pouzit internetové vyhledavace. Zalobce
doplnil, Ze nemél povinnost vyuzit pred podanim zaloby jiny opravny prostiedek, protoze
dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), mél pravo obratit se
ptimo na krajsky soud. Pokud by zadal zalovaného o napravu, mohl by zalovany ddaje
pouze anonymizovat a zalobci se omluvit, coz je dle néj nedostate¢né. Podani zaloby ma

/ / M / i 4 4 /7 v \4 / v o

vyrazny psychologicky a preventivni efekt a bez podani zaloby by zalovany nemél davod
se obdobného jednani vyvarovat.

Argumentace zalovaného vefejné pristupnymi rejsttiky neni ptipadna, protoze v téchto
rejstricich by bylo nutné vyhledavat zalobce jiz pfimo podle jména. Navic tyto rejstriky
neobsahuji e-mailovou adresu a ani znich neni zjistitelny konkrétni obsah zadosti o
informace.

Vzhledem k tomu, ze zalovany udaje jiz anonymizoval, sdélil Zalobce, Ze petit ¢. I nelze jiz
pro nasledné chovani zalovaného projednat. Nasledné vsak v podani ze dne 20. 3. 2018,
nazvaném jako ,uprava zalobniho navrhu ohledné ¢isla G¢tu pro platbu naklada fizeni
advokatovi zalobce®, zalobce znovu navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek s vyroky I.-
IV. (jak je uvedeno v bodé 1. tohoto rozsudku) a toliko upravil petit tykajici se nahrady
nakladu rizeni, ve kterém pouze zménil ¢islo aétu advokata.

E) Jednani soudu

Béhem jednani soudu, které se uskutecnilo 27. 3. 2018, zastupce zalobce odkazal na zalobu,
repliku ze dne 20. 2. 2018 a zménu zaloby ze dne 20. 3. 2018, dale doplnil, Ze spravni fizeni
M v Vv . 4 i /4 /4 v v M /v 4 v/ 4 ~ /
je obecné neverejné, a proto nikdo nema pravo védét, kdo je Gcéastnikem ftizeni. Zalovany
porusil listovni tajemstvi, pokud zverejnil pisemnost zalobce véetné osobnich udaju.
V rozhodované véci nebyl zalovany opravnén zvetejnit zalobcovy osobni tdaje, protoze
pro toto jednani nemél zadny legitimni divod. V souvislosti se zadosti o poskytnuti
i v v / v - i / v J i i 4 /. M

informace mél zalovany zverejnit vyhradné poskytnuté informace, nikoli osobni 4daje
v ~ ’ v v / . v/ / .

zalobce. Zalobce se domnival, Ze spatna anonymizace zadosti o informace by mohla
odradit dal$i zadatele od jejich podani. Zalovany zadosti o informace zasadné
anonymizoval, proto zalobce olekaval, ze se tak stane i u jeho zadosti, ale ,nestastnon
nahodou“ se zalovany dopustil pochybeni praveé ve véci zalobce.

Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a uvedla, ze nedoslo k zadnému
pochybeni; anonymizace byla provedena Cernym fixem, ktery sice muze prosvitat, ale
/ s e . /N VoV s v /o . ~ / v
Udaje jsou velice obtizné Citelné, jak ostatné vyplyva ze spisu. Zalovany tak nepochybné
ucinil vse pro anonymizaci udaja a postupoval v souladu s informacnim zakonem. Dale
doplnila, ze veskera pravni argumentace byla obsazena v zalobé a vyjadfenich, proto
. 4 4 o vV Vv v 4 4 / o
jednani soudu z divodu nesouhlasu na strané zalobce vede pouze ke zvysovani nakladu a
prodluzovani fizeni.
K dotazu krajského soudu na formulaci zalobniho petitu v zalobé, v podani ze dne 20. 2.
2018 a ze dne 20. 3. 2018, zastupce zalobce uvedl, ze zalobni petity formulované jako perit
in eventum, tj. petity L. a I a petity III. a IV., byly takto formulovany z opatrnosti,
v v / v 4 M / v M M
protoze nebylo mozné predvidat, zda krajsky soud bude povazovat anonymizaci
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provedenou Cernym fixem za zverfejnéni ¢i nikoliv; podstatou zaloby tedy bylo brojit proti
vV . v 4 v v i / 4 / o v 4 v
zvefejnéni nedostateCné anonymizovanych osobnich (daja zalobce. Zastupce zalobce na
4 v v/ . / v 4 v 4 v/ N4 vV Vv 4 4
zavér zadal, aby krajsky soud rozhodl tak, ze vyslovi, ze zasah spocivajici ve zverejnovani
nedostate¢né anonymizovanych udaji byl nezakonny, a ptiznal zalobci nahradu naklada
fizeni.
Zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby s tim, aby krajsky soud neptiznal Zalobci
4 4 o V/ 4 v v J v/ \4 4 v/ 4
nahradu nakladua fizeni, protoze se zalobce mohl obratit pfimo na zalovaného s zadosti
o anonymizaci udaji a dale mél Zalovanému zaslat predzalobni vyzvu.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Podana zaloba je zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s., ze kterého vyslovné plyne, ze
wkazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.“

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byla zaloba podana vcas. Podle § 84 odst. 1. 1. s.
musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Objektivni lhuta se pocita ,,od okamziku, kdy doslo k iitkonu, ktery je Zalobcem oznacovin za
nezakonny“ [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8.
2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004 (735/2006 Sb. NSS)]; v nyni rozhodované véci 1ze za pocatek
lhity povazovat okamzik, kdy zalovany zadost o informaci a odpovéd zverejnil na
internetovych strankach, tedy 31. 1. 2017. Zalobu podal Zalobce dne 28.12.2017,
objektivni lhuta pro podani zaloby proto byla dodrzena.

Zalovany namital, Ze nebyla zachovana subjektivni dvoumési¢ni Ihita. S timto nizorem se
krajsky soud neztotoznuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013-51, ,ustanoveni § 84 odst. 1s. 7. s. je t¥eba vykladat tak, Ze lhita pro poddni
Zaloby na ochranu pred zdsabem spravnibo orginu, a to ani lhita subjektivni (dvoumésicni),
ani lhita objektivni (dvouletd), nemiiZze uplynout, dokud tento zdsah trvd. Jinak Yeceno, Zaloba
proti zdsahu, ktery trvd v okamZiku poddini Zaloby, z povaby véci nemiiZe byt opozdéna.“.
V nyni rozhodované véci zalovany nepopira, ze osobni udaje zalobce anonymizoval tak,
aby nebyly ani casteéné ¢i za pouziti jakéhokoli technického zafizeni Citelné, az 11. 1.
2018, tedy po podani zaloby. Vzhledem k uvedenému nelze povazovat zalobu za
opozdénou pro nesplnéni dvoumésic¢ni subjektivai lhaty.

Krajsky soud dale resil, zda je zaloba ptipustna. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon ¢.
101/2000 Sb.“), kazdy subjekt adaji, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich 4daja, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho zivota subjektu tdaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li
osobni Udaje nepresné s ohledem na cel jejich zpracovani, mize a) pozadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto
vznikly stav. Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo
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likvidaci osobnich 4daji. Pokud v této véci zalobce nesouhlasil se zptusobem zpracovani
osobnich Gdajt, mohl se obrétit pfimo na Zalovaného a 7adat jej o napravu. Zalovany by
postupoval podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy pokud by povazoval zadost za
opravnénou, odstranil by neprodlené zavadny stav (coz bezprostredné poté, co se dozvédél
z zaloby o svém pochybeni, také ucinil). Ustanovenim § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2011, na jehoz zakladé se subjekt osobnich idaja mohl obratit
p¥mo na Utad pro ochranu osobnich 4daji, se Nejvy$$i spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As 93/2009-273, ,,podani ucinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zdakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, ve znéni zdakona & 439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich
iidajii Zddé Urad pro ochranu osobnich ddaji o ulofeni opatveni k ndpravé zpracovateli &
spravci osobnich ddaji, je toliko podnétem k uplatnéni dozoritho prava Ufadu. Na vyjkon
dozoru Uradem nemd podatel subjektioni pravo a informace Utadu pro ochranu osobnich
dajii o zpiisobu vyrizeni takového podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥ s.“. Zavéry
uvedené v tomto rozsudku pouzil krajsky soud i1 v nyni rozhodované véci a ma za to, ze
podnét spravci ¢i zpracovateli tidajti nelze povazovat za jiny pravni prostredek k ochrané ¢i
napravé ve smyslu § 85 s. f. s., pfi jehoz nevyuziti by byla zaloba neptipustna. Nadto
v nyni rozhodované véci zalobce zadal, jak bude vysvétleno v bodé 21. této zaloby, pouze
urcent, ze k nezdkonnému zasahu doslo, pouzije se tedy § 85 s. t. s. véta za strednikem a
zaloba je proto pripustna.

Protoze zaloba byla podana v¢as (§ 84 odst. 1s. 1. s.) a je pfipustna, ptistoupil krajsky soud
k posouzeni jeji divodnosti, a to podle algoritmu vymezeného Nejvys$im spravnim
soudem jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Podle citovaného rozsudku ,,je ochrana podle § 82 a ndsl. s. ¥. s. divodnd tebdy, jsou-li -
a to kumulationd, tedy zirover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zasabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), p¥icemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi brozit opakovini "zdsabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uwvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni z uvedenych
podminek byla v dusledku novely s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v
tom smyslu, ze domahat se lze i urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce se v zalobé a ve shora specifikovanych doplnénich zaloby domahal nejen urcent,
\4 v . v 4 i / 4 /. o v 4 / 4 4
ze zverejnénim neanonymizovanych osobnich daja doslo k nezdkonnému zasahu, ale také
toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat ve zvefejiiovani nedostatecné
anonymizovanych osobnich udaji zalobce. Z podani zalobce ze dne 20. 2. 2018 vyplyva, ze
si byl zalobce Uplné anonymizace provedené dne 11. 1. 2018 védom, protoze krajskému
soudu sdélil, ze vzhledem k postupu zalovaného po podani zaloby nelze petit I. a II. pro
/ / 4 /7 v / . v M 4 4 4 v M
nasledné chovani zalovaného projednat. Béhem jednani soudu zastupce zalobce omezil
\4 4 M v 4 v v 4 / 4 M / v/ 4
zalobni petit pouze na urleni, ze doslo k nezakonnému zasahu, krajsky soud proto fizeni
v ¢asti navrhu zalobce, aby krajsky soud ,,zakdzal Zalovanému pokracovat ve zverejriovani
nedostatecné anonymizovanych osobnich ddajii Zalobce na webovych strankdch Zalovaného
dostupnych na URL http://www.valasskemezirici.cz/, a to jména Zalobce, prijmeni Zalobce,
data narozeni Zalobce, adresy trvalého pobytu a bydlisté Zalobce a e-mailové adresy Zalobce
ve zverenéné Zdadosti Zalobce Zalovanému o informace ze dne 7. dubna 2016 z divodu
zpétvzeti zaloby pro jednani zalovaného, co do petitu 1. a II. zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jelikoz se zalobce vzhledem k vySe uvedenému domahal pouze urceni, ze zisah byl

4 / M v v v Ve v v/ v v 4 v
nezakonny, je tfeba predné pripomenout, ze podle § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. 1.
s., rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V nyni rozhodované véci zalobce povazuje za nezakonny zasah to, ze zalovany v ramci
zverejnéni odpoveédi na zadost o informaci nedostateCné anonymizoval jeho osobni Gdaje
a zverejnil je na internetovych strankach mésta. V této véci tedy neni sporné, ze zalobce
podal dne 8. 4. 2016 u zalovaného zadost o poskytnuti informace, zalovany mu tuto
informaci dne 20. 4. 2016 sdélil a zadost o informaci spolu s odpovédi dne 31. 1. 2017
zvefejnil na internetovych strankach zalovaného. Krajsky soud ale musel posoudit, zda
zalovany dostate¢né anonymizoval osobni udaje zalobce, a pokud nikoli, s ohledem na
zminovany algoritmus prezkumu urcit, zda se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
v

f.s.

Zalovany tvrdi, Ze osobni Gdaje dostateéné anonymizoval. Krajsky soud mé za to, Ze tomu
tak neni. Zalovanému v$ak nelze uptit snahu o anonymizaci. Osobni tidaje Zalobce prepsal
lernym fixem, proto pokud by byl dokument zachovan pouze ve fyzické podobé, byl by
anonymizovany. Zalovany viak dokument naskenoval a po této tpravé se daly osobni
udaje zalobce, za splnéni uréitych podminek, precéist. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze anonymizace provedena zalovanym nebyla dostatecna.

Krajsky soud proto dale posoudil, zda zvefejnéni nedostatené anonymizovanych osobnich
Udaju lze povazovat za nezakonny zasah.

Podle § 5 odst. 3 informa¢niho zakona ,do 15 dni od poskytnuti informaci na Zddost
povinny subjekt tyto informace zvereni zpisobem wumoZriujicim dalkovy pristup. O
informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. ) a f), informacich poskytnutych v
jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postali zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah®. Informaclni
zakon tedy stanovi, ze povinné subjekty maji povinnost zvetejnit poskytnutou informaci,
z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, ze by mél povinny subjekt povinnost zvetejnit
i vlastni Zadost o informace. Zalovanému v$ak v tomto postupu nic nebranilo, nadto se
timto zpusobem vyvaroval chyb v mozné $patné interpretaci zadosti o informace. Podle
§ 8a informacdntho zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
Jyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu®. Zalovany mél tedy povinnost zverejnit toliko informaci
poskytnutou na zadost, tato povinnost se vsak netykala zverejnéni osobnich daja zadatele.
Naopak, ohledné jejich zverejnéni mél zalovany jako povinny subjekt respektovat
omezeni vyplyvajici z § 8a informaéniho zakona, ktery odkazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb.
(ten vSak 7adné zvefejnéni osobnich Gdaji Zadatele o informace neumoZsiuje). Zalovany
tedy zverejnil zalobcovy osobni udaje bez jakéhokoli pravniho podkladu. Jelikoz zalovany
jednal jako vefejna instituce, byl opravnén konat pouze to, co mu zakon umoznuje. Ani
informacni zakon, ani zakon ¢. 101/2000 Sb. ho vsak ke zverejniovani osobnich udaji bez
zakonného zmocnéni neopravnovalo, zalovany proto jednal v rozporu se zakonem; svym
pochybenim zalovany proto zasahl do zalobcovych prav.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 krajsky soud
uzavira, ze zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, konkrétné tim, ze zalovany zverejnil nedostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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anonymizované osobni Udaje zalobce, aniz by k tomu byl opravnén. Nejednalo se o
rozhodnuti (4. podminka) a tim, ze $lo o osobni udaje zalobce, byl zasah zaméten primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka).
Nezakonny zasah trval od 31. 1. 2017 do 10. 1. 2018.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze se polemikou zalobce tykajici se ¢innosti Nejvyssiho
4 4 / v \4 Ve . VVv/ 4 4 .
spravniho soudu nezabyval, protoze zalobce neoznacil Nejvyssi spravni soud jako
v /4 4 v v/ /4 / 4 v i M 4 M vv/ 4 4
zalovaného, neuvadél zadné konkrétni skutecnosti a jeho tvrzeni o Nejvys$im spravnim

soudu se neodrazila ani v zalobnim petitu.

G) Zavér a naklady Ffizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebof zalovany svym nezakonnym
postupem, ktery byl v rozporu s § 8a informac¢niho zdkona a § 8 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
zalobce pfimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméten primo viéi nému. Podle §
87 odst. 2 véty prvé s. t. s. tedy krajsky soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah vici
zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ / v 4 4 /4 o V/ 4 b4 O v / v
nemél. Zalovany nemél pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch,
protoze krajsky soud vyrokem II. rozsudku urdil, Zze doslo k nezakonnému zasahu, a
/ o v /7 v M 4 /v 4 M v/ 4
vyrokem 1. z davodu zpétvzeti zaloby pro jednani zalovaného co do petitu L. a II. fizeni
zastavil.

Zalobci, ktery byl ve véci aspésny, krajsky soud nahradu naklada v souladu s § 60 odst. 7 s.
f. s. nepfiznal. Krajsky soud je toho nazoru, ze pokud hlavnim cilem zalobce byla skute¢né
ochrana osobnich (daja, mél se obratit s podnétem k napravé nejprve na zalovaného.
Pokud tak neudinil, nemél zalovany moznost své pochybeni napravit, protoze mu zalobce
v/ Ve ~ ’ v v v,
neposkytl zadnou soudinnost. Zalobce tim, ze podal pouze zalobu na ochranu pred
4 / 4 i 4 v v / v v 4 /
nezakonnym zasahem, zvolil méné pruzny prostredek ochrany pfed nezakonnym
zasahem; krajskému soudu je tak ztfejmé, ze mu primarné neslo o neprodlenou ochranu
verejnych subjektivnich prav a ze tvrzena Gjma je pouze hypoteticka. Pokud zalobce
skuteéné povazoval zverejnéni osobnich udaji za tak zavazny zasah do svych prav, mél
v . v/ v/ v 4 VeV vV Vv v / v * 17/ 4
z povahy véci vyuzit pfimou moznost napravy, pricemz zaloba méla byt az subsidiarnim
prosttedkem ochrany. Argumentace zalobce, ze by timto postupem nebyl naplnén
i / Ve i 4 o VA v/ / lo%4 /v v
psychologicky efekt ¢i preventivai pusobenti, je nepripadny a zcela se miji s icelem zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze sam zalobce pfipustil, ze k pochybeni zalovaného doslo
»nestastnou nahodou®. Zalovany se o anonymizaci pokusil a nebyl si védom, ze za pouziti
urcitych technickych prostredku jsou osobni Gdaje zalobce Citelné. Zalovanému tedy nelze
vytknout, ze by nesplnil svou povinnost a osobni udaje opomnél anonymizovat. Osobni
/ . ' / v v 7/ v/ ’ 7 / /
Udaje nebyly (Citelné vzdy, ale pouze za splnéni urlitych podminek. Zalovany take
okamzité poté, co se o své chybé dozvédél, provedl napravu a osobni informace znovu
(nyni jiz efektivné) anonymizoval.

Shora vysvétlené duvody proto povazoval krajsky soud za divody zvlastniho zretele hodné
ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., pro které zalobci neptiznal nahradu nakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 27. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



