& j. 65 Af 9/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: LS., ICOX
sidlem K. 1746, P. 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢&. j. 57145/16/5100-31461-
701836, &. j. 57146/16/5100-31461-701836 a ¢. j. 56967/16/5100-31461-701836, ve véci dané
z nabyti nemovitych véci,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 57145/16/5100-
31461-701836, ¢. j. 57146/16/5100-31461-701836 a C. j. 56967/16/5100-31461-701836,

Y./ v . /7 Vv /4 v/ v/ ’
se zruSuji a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad& Hzeni ¢stku 9 000 K¢ do 30

dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A) Vymezeni véci

Zalobce se tfemi Zalobami podanymi v zakonem stanovené lhté domahal, aby krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 57145/16/5100-31461-701836,
C.j. 57146/16/5100-31461-701836 a ¢ . 56967/16/5100-31461-701836.  Témito
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani proti tfem rozhodnutim Financniho dradu pro
Olomoucky kraj, pracovisté v Jeseniku (dale jen ,spravce dané®), ze dne 5. 2. 2016,
C.j. 203695/16/3103/00460-801578, ¢ 5. 209612/16/3103-00460-801578, ¢ .
207994/16/3103-00460-801578, a tato rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze vSechny zaloby smérovaly proti rozhodnuti zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, krajsky soud zaloby usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 9/2017-
27, spojil ke spolecnému projednani.

Z predlozenych podkladt krajsky soud zjistil, ze zalobce tfemi Smlouvami o pfevodu
vlastnictvi bytovych jednotek véetné ztizeni vécného bremene ze dne 17. 9. 2014 prevedl
na P. C. bytové jednotky ¢. 15/1, 15/2, 15/3, 15/4, 15/5 a 15/6 a na A. ]. bytové jednotky
¢. 15/7,15/8, 15/9 a 15/10 vcetné spoluvlastnickych podilt na spolecnych castech budovy
¢. p. 15 na pozemku parc. ¢. 213/1 2 213/2 vk. 4. S. u J., obec J., éast obce D., zapsané na
listu vlastnictvi ¢ X (dale jen ,budova ¢. p. 15%). Pravai Géinky vkladu do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 19. 9. 2014. Zalobce podal dne 25. 8. 2015 dafiova ptiznani, ve
kterych pro urceni srovnavaci danové hodnoty zvolil cenu zjisténou. Spravce dané vyzval
zalobce dne 10.12.2015 k odstranéni pochybnosti o spravnosti podaného danového
ptriznani. Spravce dané zpochybnil to, ze zalobce uplatnil osvobozeni pfevedenych
bytovych jednotek od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 zakonného opatreni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatreni®), protoze se
podle spravce dané nenachazeji bytové jednotky v bytovém domé. Platebnim vymérem ze
dne 5. 2. 2016, ¢.j.203695/16/3103/00460-801578, stanovil spravce dan z nabyti
nemovitosti ve vysi 232000K¢, platebnim vymérem ze dne 5. 2. 2016, C.j.
209612/16/3103-00460-801578, dan z nabyti nemovitosti ve vysi 120 000 K¢, a platebnim
vymérem ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 207994/16/3103-00460-801578, dar z nabyti nemovitosti ve
vy 168 000 K&,

Proti vSem platebnim vymeérum se zalobce dne 5. 2. 2016 odvolal. Namital, ze se prevadéné
bytové jednotky nachazeji v bytovém domé, proto je splnéna podminka pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitosti podle § 7 zakonného opatreni, a dale Ze spravce dané své zavéry
dostate¢né neodtivodnil. Zalobce predlozil Zalovanému diikazy, které prokazovaly, Ze 12.
5. 2014 byly kvuli pozaru zniceny (a nasledné strzeny) jednotky ¢. 15/16 a 15/17, které
byly soucasti budovy ¢. p. 15, ¢imz doslo ke zméné podlahové plochy stavby oproti stavu
uvedenému v katastru nemovitosti.

V napadenych rozhodnutich ze dne 19. 12. 2016 zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané
mél povinnost vychazet zudaji uvedenych v katastru nemovitosti, nikoli ze stavu
prokazovaného zalobcem. Budova p. ¢. 15 je zapsana v katastru nemovitosti jako stavba
obcéanského vybaveni, proto bytové jednotky, které se nachazi v takové stavbé, nespliuji
jednu z podminek § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakonného opatteni (nenachazi se v bytovém
domé); osvobozeni od dané z nabyti nemovitjch véci proto nelze priznat. Zalovany
odvolani zalobce napadenymi rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry spravce dané
potvrdil.

B) Zaloba
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Zalobce tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného a namital, ze
zalovany:

a) nespravné vylozil § 2 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska®), § 7 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkonného opatfeni
a neposoudil spravné, zda se prevadéné bytové jednotky nachizely v bytovém domé ¢i
nikoliv. Podle zalobce podlahova plocha bytovych jednotek budovy ¢. p. 15 ke dni, kdy
nastaly U¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, byla vétsi nez polovina
celkové podlahové plochy budovy, a proto byly naplnény podminky pro posouzeni
budovy ¢&. p. 15 jako bytového domu. Zalovany mél vychazet ze skute¢ného stavu, protoZe
jej zalobce informoval o tom, ze pfi pozaru dne 12. 5. 2014 doslo ke zniceni jednotek ¢.
15/16 a 15/17, a proto nastala zména v poméru podlahovych ploch. Po pozaru se plocha
nebytovych jednotek snizila na 725,3 m?, bytové jednotky mély plochu 927,36 m2. Plocha
urcena k bydleni tedy byla vétsi nez polovina celkové plochy. Touto skutkovou okolnosti
se zalovany nezabyval a nespravné vychazel pouze z vypisu z katastru nemovitosti;

b) neprihlédl k § 8 odst. 2 zakonného opatfeni, prestoze prevod bytové jednotky
nezahrnoval jiny nebytovy prostor nez garaz, sklep nebo komoru, bytova jednotka byla ve
vlastnictvi zalobce, ktery vznikl za ulelem stat se vlastnikem budovy s jednotkami, a dale
osoba, ktera vlastnické pravo k jednotce nabyla, byla nijemcem prevadéné jednotky,
Clenem zalobce, a svym vkladem se podilela na potizeni budovy s bytovymi jednotkami.

C) Vyjadrenti Zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Odkazal na napadené rozhodnuti a
doplnil, ze:

ad a) z prohlaseni vlastnika stavby (spolecnost S. A., s. r. 0.) ze dne 9.5.2012 a zmény
prohlaseni vlastnika (zalobce) ze dne 31. 7. 2013 zjistil, ze budova ¢. p. 15 ma v katastru
nemovitosti zapsany zpusob vyuziti: stavba oblanského vybaveni. Podle zmény prohlaseni
vlastnika zaujimaji jednotky zapsané v katastru nemovitosti jako jiny nebytovy prostor
podlahovou plochu stavby ve vysi 1783,55 m? z celkové plochy 2710,91 m?, tedy 65,79 %.
Jelikoz v budové ¢. p. 15 méné nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé bydleni, nespliuje tato stavba pozadavky stanovené v § 2 vyhlasky pro bytovy dam.
Budova ¢. p. 15 tak nespliuje podminku vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. c) a d) zakonného
opatreni pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, protoze ji nelze povazovat za
bytovy dtm. Zalovany nezji§toval dal$i podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. c) a d)
zakonného opatfent, protoze jedna ze stanovenych podminek (nejednalo se o bytovy dim)
splnna nebyla a jednotlivé podminky musi byt splnény kumulativné. Zalovany
nepochybil, pokud vychazel ze zapisu v katastru nemovitosti, namitka zalobce je proto
nedivodna;

ad b) odkaz na § 8 odst. 2 zikonného opatfeni neni vtéto véci pipadny. Zalobce
neprokazal, ze by vznikl za ulelem, aby se stal vlastnikem budovy ¢. p. 15 za prostfedky
ziskané od svych cClent, ktefi v bytovych jednotkach bydli a jsou jejimi najemci. Tato
namitka neni davodna.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t. s.“), napadena rozhodnuti, priCemz vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f.s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl krajsky soud o véci bez natizeni jednani.

Pro rozhodnuti této véci je zcela zasadni vylozit, zda mély spravni organy pfi vykladu
pojmu bytovy dim vychdzet ze skute¢ného stavu ¢i pouze ze skuteCnosti zapsanych
v katastru nemovitosti. Krajsky soud o véci uvazil takto:

Vécné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci upravuje § 7 odst. 1 zdkonného
opatreni (krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze znéni tohoto ustanoveni
Gcéinného do 31. 10. 2016). To stanovi, ze od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno

/7 7 4 V4 . / /7 7 o oo Vv v/ /
prvai uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucasti
je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, ¢) jednotce, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem,
1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pristavbou nebo

’ . . v ’ N 7 s sy . /
stavebni Gpravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo sloudenti stavajicich jednotek, v bytovém
domé, d) jednotce v bytovém domé, ktera na zakladé stavebni Gpravy nebytového prostoru
nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s
bytem. Odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti zabyval pismenem c¢) a d) tohoto
V4 vV Ve \ Vv / / \" / 7 7/ /

ustanoveni. Nefesil vSak vSechny podminky pro osvobozeni od dané vyplyvajici z pismene
¢) a d), pouze vylozil pojem bytovy dum a z 4daji v katastru nemovitosti dospél k zavéru,
ze se o bytovy dim nejednd, a proto neni osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti
v pfipadé zalobce mozné.

Pfi vykladu pojmu bytovy dim vychazely spravni organy i zalobce z § 2 pism. a) vyhlasky.
Ten stanovi, ze stavbou pro bydleni je 1. bytovy dim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu urcena,
nebo 2. rodinny dum, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tcelu uréena; rodinny dim muize mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda v budové ¢. p. 15 vice nez polovina podlahove
plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni.

Zalovany totiz vychazel p¥i stanoveni dané toliko ztdaji uvedenych v katastru
nemovitostl, prestoze zalobce predlozil dukazy o tom, ze z divodu pozaru doslo ke zméné
podlahové plochy oproti stavu zanesenému v katastru nemovitosti. Nezohlednénim
skute¢ného stavu vSak spravni organy jednaly v rozporu se zakladnimi zasadami zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového radu (dale jen ,,d. £.%). Podle § 8 odst. 1 d. f. ma spravce dané pri
dokazovani prihlizet ke vSemu, co pfispravé dani vyslo najevo. Spravce dané se mél
zabyvat vSemi skutkovymi okolnostmi rozhodované véci, proto také tim, ze nastal rozpor
mezi skuteCnym a v katastru deklarovanym stavem.

Spravni organy dosly k zavéru, ze podlahova plocha pro bydleni neptresahuje polovinu
celkové podlahové plochy, ackoli jim zalovany predlozil dikazy, ze tomu tak jiz od 12. 5.
2014 neni. Zalovany se s timto rozporem vyporadal toliko odkazem na katastr nemovitosti
a tim, jak byla budova ¢. p. 15 v katastru oznacena. To vsak nebylo dostate¢né. Otazkou
posuzovani faktického stavu (v souvislosti s dani z nemovitych véci) se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 153/2014-71, a
vyslovil, ze ,,pro #cely stanoveni sazby dané z nemovitych véci (§ 11 zakona ¢ 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci) je rozhodné skutecné uZivani nemovité véci®. Podle rozsireného
senatu je vyznamné, k jakému tcelu je stavba uzivana, nikoli jeji pravni (formalni) urcéeni.
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K témto zavérum se priklani krajsky soud i v této véci tykajici se dané z nabyti nemovitych
v 7/ v 4 v v /4 oV /4 v 4

vécl. Pokud zalobce prokazal zménu skute¢ného stavu, nemuze pouhé oznaceni stavby

jako stavba obcanského vybaveni v katastru nemovitosti byt rozhodujicim kritériem pro

stanoveni darlové povinnosti. Formalni zafazeni budovy v katastru nemovitosti je tedy pii

prokazani jiného skutkového stavu pro stanoveni daniové povinnosti nerozhodné.

Krajsky soud dale poznamenava, ze zakonné opatteni nepozaduje pro osvobozeni od dané
Vv / / ’ 7 7 .. ’ ’ 4 /v vV 4 ’ /v ’
zadny formalni Gkon jiného spravniho ufadu (napt. katastralniho uradu), ale pouze stanovi
konkrétni podminky, které musi byt pro osvobozeni od dané splnény. V ramci téchto
podminek se spravni organy musi vyporadat svykladem pojmu bytovy dim; ten je
v / v v 7. v 4 4 . / .
vysvétleny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., ktera je vS$ak provazana na fakticky stav (operuje
. / ~7 / v v v_ 7 /
s pojmem podlahova plocha). Zalovany se proto mél zménou skutecného stavu podlahové
plochy budovy ¢. p. 15 zabyvat, vysvétlit, zda maji nové skutecnosti vliv na hodnoceni
stavby jako bytového domu, a také posoudit dal$i podminky pro osvobozeni od dané
’ . 4 4 /4 Vv 4 v \4 / Ve .
z nabyti nemovitosti podle § 7 zakonného opatfeni. To vsak zalovany neucinil.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy nemaji povinnost z moci ufedni zjistovat, zda jsou
Udaje uvedené v katastru nemovitosti v souladu se skutecnym stavem. Pokud vsak tcastnik
v/ 4 v 4 v/ ’ 7.7 \4 v / /4

fizeni v danovém fizeni namita, ze se skuteény stav od stavu deklarovaného v katastru
nemovitosti lisi, a tuto skutecnost i prokaze, maji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy vychazet ze stavu skute¢ného.

E) Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych davodua krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. f. s. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78
odst. 5s. . s.). Zalovany se tak bude zabyvat tim, jestli se sohledem na skuteény stav
podlahovych ploch jedna o bytovy dim ve smyslu § 7 zakonného opatfeni ¢i nikoli a zda
zalobce splnil i dalsi podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakonného opatfeni.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl v
fizeni zcela Gspésny, ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladu fizeni.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za jednu zalobu ve vysi 3 000 K¢, celkové
tedy ve vysi 9 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od doruleni jeho
4 4 4 . VVv/ 4 4 v

pisemného vyhotoveni k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
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Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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