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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufredni¢kovou v pravni véci

zalobce: L.K,,

t. & ve Véznici Pardubice, P. O. Box 18/E1P, 540 44 Pardubice,
proti
zalované: CeskA sprava socilntho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnén:

1. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alované, jim? byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 5.6.2017 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prfiznani
invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti a uvedené rozhodnuti CSSZ
ze dne 5.6.2017 bylo potvrzeno. Zalobce poZadoval, aby mu byl ptiznan invalidni
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dichod ML stupné, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla zjisténa
v rozsahu 70 %. Dale uvedl, ze bylo vychazeno z doby pojisténi od roku 2007 do roku
2017, ovSem on ma narok podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, aby byla
zohlednéna doba poslednich 20 let z dvodu dosazeni véku 38 let.

2. Zalovan v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Zdtraznila, Ze pro narok na
invalidni diachod musi byt soudasné splnény dvé zasadni podminky, a to vznik
invalidity a ziskani potrebné doby. Vychozim bodem komplexniho posouzeni naroku
zalobce na invalidni dichod je konstatovani, ze se stal dnem 2.5.2017 invalidni.
Desetileté obdobi pred timto datem predstavuje dobu od 2.5.2007 do 1.5.2017, v némz
jak je uvedeno na osobnim listu dichodového pojisténi, byla zhodnocena doba
pojisténi predstavujici 735 dnd, tj. 2 roky a 5 dnt. V tomto desetiletém obdobi ziskal
zalobce pouze 2 roky a 5 dnt pojisténi, nikoliv potiebnych 5 rokd pojisténi. Zalovana
dale uvedla, ze zdkonem ¢. 306/2008 Sb., byla s G¢innosti od 1.1.2010 zavedena v § 40
odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi alternativni podminka potrebné doby
pojisténi, podle niz v pfipadé, ze u oblana starstho 38 let, ktery ke dni vzniku
invalidity nesplnil podminku ziskani 5 let pojisténi v poslednich 10 letech pred
vznikem invalidity, je postacujici, pokud v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity ziskal alespon 10 let zaméstnani, tedy ,10 ve 20% a tato podminka plati
pouze kdatu vzniku invalidity. V pfipadé zalobce vsak ani s prihlédnutim
k alternativni podmince neni splnéna podminka potrebné doby pojisténi, nebot
v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 2.5.1997 do 1.5.2017
ziskal Zalobce 1.183 dnd pojistént, tj. 3 roky a 88 dnt pojisténi, nikoliv potfebnych 10
roktu pojisténi. Duvodem nepriznani invalidnitho duchodu zalobci tak nebylo
nedostate¢né posouzeni jeho zdravotniho stavu, nybrz skutecnost, ze zalobce nesplnil
druhou, zikonem poZadovanou podminku ziskani pottebné doby pojidténi. Zalovana
dale poznamenala, ze placeni pojistného na dichodové pojisténi osobami dobrovolné
UcCastnymi diachodového pojisténi upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialnim zabezpeleni, v platném znéni. Zalovana odkazala rovnéZ na ust. § 6 zikona
¢. 582/1991 Sb., v némz jsou pfimo vymezeny konkrétni kompetence pro okresni
spravy socialniho zabezpeceni, mezi které patti mimo jiné vedeni evidence oblant
dobrovolné Ucastnych dachodového pojisténi, jakoz 1 navrhovani zapoctu dob
pojiténi a nihradnich dob poji§téni ve spornych pipadech. Zalovani doporutila
zalobci obratit se primo na pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpecleni.

3. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna. Krajsky soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o véci samé bez
jednani, nebot Gdastnici fizeni se k postupu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve lhaté dvou tydnt
od doruceni vyzvy nevyjadrili.

4. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpetent
ze dne 5.6.2017 byla zamitnuta zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu pro
nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Ji¢iné zalobce neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %.
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5. Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 5.6.2017 podal zalobce namitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1.9.2017 ¢. j. X, pficemz vychazela
z posudku o invalidité ze dne 18.7.2017, v ném? posuzujici lékat CSSZ na zikladé
v posudku vyjmenovanych lékarskych podkladt ucinil zavér, ze z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %. Datum
vzniku invalidity stanovil lékat CSSZ na 2.5.2017. U Zalobce se jedna o pokroéilou
dekompenzovanou jaterni cirhosu se zavaznou portalni hypertenzi, s ascitem, PSE 1.
stupné, na podkladé hepatitidy B, dile jde o lehkou percepcni nedoslychavost se
ztratami 11,2 % oboustranné, o oboustrannou chronickou otitis media, oboustranné
mezotympanalni a epitympanalni retrakce a rovnéz také o diabetes mellitus II. typu na
insulinu a PAD, myopii bilateralis, astigmatismus, virovou hepatitidu B,
trombocytopenii. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XL, oddil F, polozce 1, pism. d) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pro které posuzujici lékat stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 70 %, celkova mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje hodnoty,
podmitiujici uznani IIL. stupné invalidity. Lékat CSSZ po vyhodnoceni ve$kerych
odbornych zprav specifikovanych v posudku stanovil datum vzniku invalidity dnem
2.5.2017, tj. datem odborné hepatologické zpravy, ktera dokladala stupen zdravotniho
postizeni. Poznamenal, Ze prvni zminka o cirhose jater je v odborné zpravé ze dne
7.3.2017. Drivéjsi dokumentace nikde toto onemocnéni nezmiruje. Z osobniho listu
dichodového pojisténi zalobce, z néhoz zalovana v fizeni o namitkach vychazela,
plyne, ze vrozhodném obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od
2.5.2007 do 2.5.2017 zalobce ziskal 2 roky a 5 dnu pojisténi, zalovana odkazala na § 40
odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
Zalovani také zkoumala, zda podminka potfebné doby poji§téni pro nirok na
invalidni duchod nebyla splnéna vsouladu s § 40 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni GCinném od 1.1.2010, a to zda zalobce dosahl 10 let doby
pojisténi v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 2.5.1997 do
1.5.2017. Zalovana zjistila z osobniho listu, Ze Zalobce dosihl v tomto obdobi pouze 3
roky a 88 dnt pojidténi. Zalovani dile uvedla, e pt¥i hodnoceni doby evidence
poji§ténci na Gfadu price Ceské republiky pro Glely posuzovani niroku na
dichodovou davku, vychazela zust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi a konstatovala, ze zalobci byla hodnocena doba evidence na Gradu prace bez
pobirani hmotného zabezpedeni pouze v rozsahu 1 roku. Zalovani uzavfela, e u
zalobce do$lo dnem 2.5.2017 ke vzniku invalidity, ovsem za situace, kdy neziskal
k tomuto dni potrebnou dobu pojisténi pro priznani invalidniho dichodu, byly jeho
nimitky zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni potvrzeno.
Duvod pro zamitnuti zadosti o invalidni dichod tedy nespociva v absenci invalidity,
nybrz nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi.

6. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
duchodového véku, je-li dachodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
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na starobni dtichod podle § 29, popt., byl-li pfiznan starobni dtchod podle § 31, pokud
nedosahal dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho drazu.

7. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

8. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

9. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. {) citovaného zakona, potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diachod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let, 5 rokd.

10. Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini ptitom 10 rokd. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskani v kterémkoliv obdobi 10 rokl dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladstho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi 2 roky.

11. Krajsky soud po provedeném rizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana ve
spravnim rizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
neptiznivy s poklesem pracovni schopnosti 70 %. Zalobce byl shledan invalidnim pro
invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi od
2.5.2017. Krajsky soud dale odkazem na vySe citovana zakonna ustanoveni konstatuje,
ze zakonnou podminkou naroku na invalidni diachod neni toliko zdravotni stav
pojisténce, ale také podminka ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity, jak je stanoveno v § 38 zakona o duchodovém pojisténi.
Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, vyse citovaného, jelikoz ke dni
vzniku invalidity, tj. k 2.5.2017 byl zalobce stars$i 28 let, ¢ini potrebna doba pojisténi
pro vznik naroku na invalidni diachod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o
dichodovém pojisténi 5 let. Tato doba pojistént se zjistuje podle § 40 odst. 2 véty prvni
zakona o dichodovém pojisténi za poslednich 10 let pred vznikem invalidity, priemz
v uvedeném obdobi, tj. od 2.5.2007 do 1.5.2017 ziskal zalobce dobu pojisténi toliko
v rozsahu 735 dnd, jak bylo zjisténo z osobniho listu dichodového pojistént, tj. 2 roky
a 5 dnd pojisténi, nikoliv potrebnych 5 let pojisténi. Z ust. § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi dale plyne, ze u pojisténce starsiho 38 let, jako tomu je v pripadé
zalobce, se povazuje podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod
za splnénou, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity. Potfebna doba pojisténi pritom cini 10 rokd. Ani tuto podminku potfebné
doby pojisténi zalobce nespliuje, nebot v rozhodném obdobi, tj. od 2.5.1997 do
1.5.2017 ziskal zalobce pouze 1.183 dnu pojisténi, jak bylo zjisténo z jeho osobniho
listu dachodového pojistént, tj. 3 roky a 88 dnu pojisténi, namisto potrebnych 10 let.

12. Krajsky soud uzavira s ohledem na vyse uvedené, ze i presto, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a jeho pracovni schopnost poklesla v mife
zakladajici invaliditu III. stupné, nemohla zalovana zadosti zalobce o invalidni dachod
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vyhovét, protoze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplrioval zakonnou
podminku potfebné doby pojisténi pred vznikem invalidity.

Krajsky soud pro tplnost k dotazu zalobce, kolik penéz by mél doplatit, aby pobiral
dichod, v intencich vyjadreni zalované k zalobé ohledné této otazky, odkazuje zalobce

v/ v ’ 4 4 4 v 4 * IV o . ’ v
na prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeleni, do jejiz pusobnosti spada obecné
odborna pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni, kromé jiného i v otazce Gcasti na
dobrovolném duchodovém pojisténi, placeni pojistného na diachodové pojistént
osobami dobrovolné Gcastnymi diichodového pojisténi.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V v - / vV / \4 4 4 /7 ’ 4 o
fizeni, nebot zalobce ve véci nebyl Gspésny a Zalovana nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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