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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti

obec Mraé

se sidlem Mra¢ 14, PSC 257 21

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Janstovou
se sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha 2

Méstsky Gfad BeneSov

se sidlem Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Volfem

se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, 150 00 Praha 5

osoby zicastnéné na rizent: J. K.

bytem J. 477, C.
zastoupen advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym
se sidlem Revolu¢ni 24, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Osoba zi¢astnéni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 21. 8. 2017 podle &Asti treti,
hlavy druhé, dilu ttettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen , s. f.s.“) domaha urceni, ze zasah zalovaného v podobé kolaudaéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 45 A 118/2017

souhlasu ze dne 23.6.2017, & j. MUBN/46169/2017/VYST (dile jen ,kolaudaéni
souhlas®), ke stavbé komunitniho domu pro seniory ¢. p. x, ktery vznikl provedenim
stavebnich uprav, pristavby a nastavby rodinného domu ¢. p. x, na pozemcich p. ¢. st. x, p.
¢ x ap. ¢ x vkatastralnim Gzemi Mra¢ (stejné jako vSechny pozemky dile v tomto
rozsudku uvadéné) je nezakonny. Dale se zalobkyné domaha, aby soud zalovanému
zakazal pokraCovat v porusovani jejich prav tim, ze mu ulozi, aby kolaudacni souhlas
zrusil.

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav. Uvadi, Ze v dané véci Zalovany dne 29.
3. 2016 pod & j. MUBN/20229/2016/VYST vydal osobé zhlastnéné na ¥zeni jakoZto
stavebniku rozhodnuti o umisténi stavby astavebni povoleni pro umisténi pristavby
a nastavby rodinného domu ¢. p. x za Glelem zmény uzivani na komunitni dim seniora
(dale jen ,stavba®). Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, avsak odvolani Krajsky
Urad Stredoceskeho kraje rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 092591/2016/KUSK, zamitl
a rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni potvrdil. Poté Ministerstvo pro mistni
rozvoj k podnétu zalobkyné zahajilo prezkumné fizeni a rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016,
¢. j. MMR-33239/2016-83/2359, rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje ze dne
28. 6. 2016 zrusilo a véc mu vratilo k dalsimu fizeni. Zavér ministerstva byl poté potvrzen
rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj o rozkladu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4778/2016-
31-4. Krajsky urad poté dne 18. 8. 2017 zrusil puvodni rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Dne 10. 4. 2017 vydala
zalobkyné opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - tzemni opatreni o stavebni uzavére (dale
jen ,stavebni uzavéra®), které bylo k podnétu osoby zlcastnéné na rizeni rozhodnutim ze
dne 10. 7. 2017 zruseno. Dne 23. 6. 2017 vydal zalovany kolaudalni souhlas, ktery je podle
presvédceni zalobkyné nezakonnym zasahem.

Zalobkyné odvozuje svou aktivni legitimaci od skutecnosti, ze jako obec je povinna hjit
verejny zajem na zakonnosti rozhodnuti verejné spravy, adale od svého ucastenstvi
Vv 4 /7 / 4 4 v/ 4 ~ v 4 4 4 e/ ..
v predchazejicim Gzemnim a stavebnim fizeni. Zalobkyné dale tvrdi, Ze jeji legitimace
plyne také ze se stavbou sousedictho pozemku p. ¢. x, ktery je sice ve vlastnictvi osoby
z(Castnéné na rizeni, avsak nachazi se na ném chodnik ktery je podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ / . / « v/ 7 ’ . / 7 7
»zakon o pozemnich komunikacich®) soucasti pozemni komunikace nachazejici se
na pozemku p. ¢. x; podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem
4 4 . 4 e/ \4 / 4 4 4 Vv ’ /7 v/ / 4
mistnich komunikaci obec, najejimz zemi se nachazeji. Stavba totiz brani uzivani
chodniku a dopravni cesty a komplikuje provoz v obci, nebot soulasti stavby nejsou
parkovaci mista. Konecné je zalobkyné aktivné legitimovana proto, Ze je stavba v rozporu
s izemnim planem, ato zejména jde-li o absenci parkovani a chybéjici vjezd a oploceni
pozemku; to mize zpusobit dopravni problémy v obci.

Zalobkyné namit4, Ze kolaudaéni souhlas ze dne 23. 6. 2017 nemél byt vibec vydan.
Zalovany jej sice vydal vdobé, kdy stavba disponovala pravomocnym rozhodnutim
o umisténi stavby a stavebnim povoleni ze dne 29. 3. 2016, avsak soucasné bylo jiz vydano
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 10. 2016, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni, a téz
rozhodnuti ministryné ze dne 15. 6. 2017 o rozkladu, které rozhodnuti ministerstva pro
mistni rozvoj potvrdilo, které pouze nebylo v pravni moci (té nabylo az 10.7.2017).
Zalovanému bylo ptitom rozhodnuti ministryné dorudeno jiz dne 21. 6. 2017, musel si
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tedy nesporné byt védom jeho existence a také skutecnosti, ze se proti nému nelze dale
. /7 /’ /7 ./ " V4 Vv / VvV V4 o v/ /
odvolat a jeho pravai moc tedy zavisi pouze na doruceni vSem Ucastnikim fizeni.

Podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu stanovené § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,stavebni ziakon®), tudiz byly splnény jen formalné (konkrétné napt.
provedeni stavby v souladu srozhodnutim o umisténi stavby, stavebnim povolenim
a dokumentaci), nebot zalovany védél, ze rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
je nezakonné a proto jej stavba pozbude v dusledku (v té dobé dosud nepravomocného)
rozhodnuti o rozkladu. Zalovany tedy vydal kolaudatni rozhodnuti, které se
bezprosttedné poté stalo nezakonnym. Tim zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) nebot nesSetril opravnéné zajmy zalobkyné adalsich ucastnikt predchazejicich
spravnich fizeni. Podle presvédCeni zalobkyné mél zalovany svydanim kolaudacniho
souhlasu vyckat na pravani moc rozhodnuti o rozkladu; tim, ze existenci rozhodnuti
o rozkladu pti svém rozhodovani nereflektoval, postupoval nezakonné.

Zalobkyné upozoriiuje na to, ¥e vzhledem k tomu, e podle § 87 odst. 1 s. ¥. s. rozhoduje
soud na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti a podminky pro vydani
kolauda¢niho souhlasu (zasahu) ke dni rozhodnuti soudu splnény nebudou, nezbyva nez
konstatovat jeho nezakonnost.

Dale zalobkyné namita, ze kolaudacni souhlas nema obsahové nalezitosti plynouci z §122
odst. 6 stavebniho zakona, resp. z § 18i odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/. v / 4 v/ 4 v - 4 4 / 4 v 4 v 4 /v v
Upravé Gzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, ve znéni vyhlasky ¢.
63/2013 Sb. Neni v ném totiz vymezen ucel uzivani stavby (pouze ucel stavby - komunitni
dum pro seniory), a neni tudiz jasné, s ¢im vlastné zalovany vyslovuje souhlas.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany vydal kolaudacni souhlas, prestoze v té dobé nemél
k dispozici spravni spis (ten se nachazel v souvislosti s dal$imi fizenimi na Krajském tradu
Stredoceskeho kraj, resp. na Ministerstvu pro mistni rozvoj), jak zalobkyni sdélil dne 27. 7.
2017, kdy ji z tohoto divodu neumoznil nahlédnout do spisu. Sotva tedy zalovany mohl
zkoumat, zda je stavba provedena v souladu s § 119 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize
nemohl porovnat skutecné provedeni stavby s veskerou predlozenou dokumentaci. Tento
postup je tedy nezakonny.

Dale zalobkyné namita, ze nebyly splnény pozadavky pro vydani kolauda¢niho souhlasu
vyplyvajici z § 119 odst. 2 stavebniho zidkona. Jelikoz je pfedmétna stavba komunitnim
domem pro seniory, méla byt na jejich parkovacich plochach vyhrazena stani pro vozidla
prepravujici tézce postizené osoby, jak plyne z § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
»vyhlaska ¢. 389/2009 Sb.). Soudasti stavby vsak neni zadné takové stani, jakkoli je
v kolauda¢nim souhlasu uvedeno, ze je jich 14 vletné jednoho parkovaciho mista pro
invalidy. Ta vsak ve skuteCnosti vybudovana nejsou, nebof to mista nejsou zpevnéna a
nespliiuji tak pozadavky na technické feCeni takovych stani. Také nebyl naplnén
pozadavek vyplyvajici z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“),
nebot predmétnd stavba nenavazuje nakapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury. Stavba také nevyhovuje pozadavkim na parkovani podle § 23 odst. 1 této
vyhlasky. Kone¢né nebyl naplnén pozadavek podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
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o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
268/2009 Sb.“), nebot splasky z budovy jsou svadény do pavodni Zumpy vybudované v 50.
letech minulého stoleti, ktera nevyhovuje kapacitnim pozadavkim stavby (vznikla totiz
pro rodinny dim). Stavba neni napojena na kanalizaci, a¢ je to technicky i ekonomicky
mozné, nebot kanalizacni fad vede v tésné blizkosti stavby. Stavba je také v rozporu

/ 4 /4 v v / o v 4 4 4 v 4
s izemnim planem Mrade (coz bylo také divodem pro zruseni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebnim povoleni ze dne 29. 3. 2016 v pfezkumném fizeni): stavba totiz o 0,3 %

v k V.o i /1 4 1 4 v i k 0, k 1 d V4
prekra¢uje maximalni povolenou miru zastavénosti pozemku 25 % a v kolauda¢nim
souhlasu povolenych 14 parkovacich mist by miru zastavénosti jesté vice zvysilo nad
ptipustnou mez.

Zalobkyné dale namita, ze kolaudacni souhlas byl vydan v rozporu se stavebni uzavérou,

ktera v rozhodné dobé zakazovala stavebni ¢innost mj. pravé na pozemcich p. ¢. st. x, p. .
v 4 4 v / v 4 A B4 . . v o 4

x a p. . X. Stavebni uzavéra vyslovné ve svém clanku II. zakazuje mj. pfestavby puvodnich

staveb nadomy s pecovatelskou sluzbou azahustovani vystavby novymi objekty,

ptistavbami a nastavbami. Vydani kolaudacniho souhlasu povolujici uzivani stavby

v rozporu se stavebni uzavérou je protizakonné.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvadi, e mé za to, e Zalobkyné neni k podani Zaloby
aktivné legitimovana. Jakkoli je aktivni legitimace pro podani zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu velmi siroka, duvody, které zalobkyné uvadi, nemohou obstat.
Netykaji se totiZ jejich subjektivnich prav, nybry ochrany vefejného zijmu. Zaloba ve
verejném zajmu vSak neni v pfipadé zaloby naochranu proti nezakonnému zasahu
pHpustni. Zalobkyné také neni vlastnikem ke stavbé priléhajictho pozemku p. & x
a zalovany pochybuje, ze je v jeho vlastnictvi prilehla mistni komunikace, nebotf nema
k dispozici zadné stavebni povoleni, najehoz zakladé by méla vzniknout. I kdyby vsak
zalobkyné vlastnici této mistni komunikace byla, neni jasné, jak by ji predmétna stavba
méla omezit na jejich subjektivnich pravech.

Dale je zalovany presvédCen, ze je zaloba nepfipustna pro nevycerpani dostupnych
v o 4 4 v/ 4 vV v /7 4
prostredkli ochrany ve spravnim ftizeni ve smyslu § 85 s. t.s. Kolaudacni souhlas neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a proto proti nému neni mozné podat odvolani. Z §
122 odst. 3 stavebniho zakona vsak vyplyva moznost prezkumu kolaudacniho souhlasu
Vv /4 v/ 4 /4 Vv M Vv 4 v . 4 Vv 4
v prezkumném fizeni, které predstavuje zvlastni prostredek ochrany (nejedna se o bézné
v /7 V7 4 4 4 ’ v/
prezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu).

Koneéné ma zalovany za to, ze zaloba je nedivodna. Kolaudacni souhlas byl vydan dne
23. 6. 2017 a rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni bylo pravomocné zruseno
az dne 10. 7. 2017. Ke dni vydani kolaudaéniho souhlasu tak bylo pfedchazejici rozhodnuta
dosud v pravni moci a byly splnény i ostatni podminky podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s § 119 odst. 2 téhoz zakona. Kolauda¢ni souhlas je specificky v tom, ze
je pro stavebni Gfad rozhodujici stav k okamziku skonceni prohlidky, ktera probéhla dne
22. 6. 2017. Jsou-li k tomuto okamziku podminky pro vydani kolaudalniho souhlasu
splnény, stavebni Gfad je povinen jej vydat, a to do 15 dnt od kontrolni prohlidky, jinak
by postupoval protizakonné. V dané véci zakonna patnactidenni lhita uplynula dne 7. 7.
2017. Stavebnimu turadu nepfislusi spekulovat, zda nebude stavebni povoleni snad
v budoucnu zruseno. Pokud by to uéinil, nedettil by pfedevs§im prav stavebnika (jediného
Gastnika kolauda¢niho Hzeni) nabytych v dobré vife. Zalobkyné domahajic se svych prav
nabytych vdobré vife nespecifikovala, jaka jeji subjektivni prava méla byt vydanim
kolaudacniho souhlasu dotéena.
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Jde-li 0 namitku, ze kolaudaé¢ni souhlas nespliuje zakonné nalezitosti, povazuje ji zalovany
za formalistickou. Neni-li v ném uveden Gcel uzivani stavby, pak je tomu proto, ze je
zjevne, ze je shodny s Gcelem stavby. Pokud jde o namitku, ze v dobé kontrolni prohlidky
nedisponoval spravnim spisem, uvadi zalovany, ze neni jeho povinnosti vychazet jediné ze
spravniho spisu, lze-li pottebné skutecnosti zjistit jinak. Pti kontrolni prohlidce zalovany

/ vV ’ . ’ . ’ .y ,
vychazel z ovéfené projektové dokumentace. Pokud jde odajny rozpor se stavebni
uzavérou, ta je zpusobila branit pouze nové stavebni ¢innosti, nikoli kolaudaci jiz hotové
stavby. Jde-li o namitky, které maji dokladat, ze je stavba v rozporu s § 119 odst. 2
stavebniho zakona, konstatuje zalovany, ze tyto namitky maji své misto ve stavebnim,
nikoli kolaudaénim fizeni. Namitky k Gdajnému rozporu sUzemnim planem rovnéz

4 4 V4 v/ 4 M o 4 > Vv v Ve / v
nemaji misto v kolauda¢nim fizeni, nadto jsou neduvodné, nebot zalobkyné pti vypocltu
miry zastavénosti pozemku nezohlednila p. ¢. x, ktery je s pozemky p. ¢. x ap. ¢ st. x
spolecné oplocen.

Konec¢né zalovany podotyka, ze mu soud nemuze svym rozsudkem ulozit kolauda¢ni
rozhodnuti zrusit, nebot ten ktomu nema zikonné zmocnéni. Jedinym moznym
postupem je zruseni kolaudacniho souhlasu v prezkumném fizeni podle § 122 odst. 3
stavebniho zakona.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zucastnéna na rizeni ve svem vyjadreni uvadi, ze zalobkyné neni k podani zaloby
aktivné legitimovana - nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni a Gcastnikem kolaudacniho
¥zeni ze zakona ani byt nemohla. Zalobkyné také neni vlastnici pozemku p. & x (tim je
osoba zudastnéna na fizeni). Na tomto pozemku se nenachazi verejné pristupna pozemni
komunikace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obavy z ohrozeni
dopravniho provozu predmétnou stavbou jsou Ucelové. Dale pripomina, ze kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano vdobé, kdy bylo rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni pravomocné, nebot to bylo zruseno az dne 10.7. 2017 spolu s pravai moci
rozhodnuti o rozkladu (stalo se tak isté z procesnich divodad). Osoba zicastnéna na fizent
navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e je aloba nep¥pustna,
nebot pred podanim této zaloby nepodala podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle §
122 odst. 3 stavebniho zakona. Tuto povinnost zalobkyné neméla, nebot prezkumné tizeni
je nenarokové, a nelze jej tedy povazovat za prostredek, jimz se 1ze domahat napravy. Dale
zalobkyné opakuje, ze k dne$nimu dni nespliiuje kolaudaéni souhlas podminky pro své
vydani (nelze zjistit, zda byla budova postavena v souladu se stavebnim povolenim, nebot
to bylo zruseno) a mél by byt zruden, coz také soudy v ptipadé nezakonnych kolaudaénich
souhlasti soudd standardné ¢ini; odkazani zalobkyné na nenarokové prezkumné fizeni by
bylo v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze osoba zUcastnéna na fizeni v pribéhu stavby zbourala pivodni

. / ) v A . v 4 4
rodinny dam ¢. p. x. Stavba, najejiz rekonstrukci prestavbu bylo vydano stavebni
povoleni, tak zanikla (coz zalobkyné doklada ptilozenymi fotografiemi a prohlasenimi
svédkt). Tim se osoba z(castnéna na fizeni zasadné odchylila od stavebniho povoleni
a stavba, jejiz uzivani bylo povoleno kolaudaénim souhlasem ze dne 23. 6. 2017, neni
stavbou, ktera byla povolena stavebnim povolenim (tj. neni pfistavbou a nastavbou

. 4 v 4 v v / Vv v 4 v/ 4
rodinného domu ¢. p. x, nybrz stavbou zcela novou). To, ze osoba zlcastnéna na fizeni
dne 8. 9. 2016 pozadala o zménu stavby pred dokoncenim a zalovany ji vyhovél, tento
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postup nelegalizuje, nebot takovou zadost je treba podat jesté pred tim, nez stavebnik
zménu skute¢né provede, nikoli zpétné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

20. 5. 2010, ¢. . 7 As 17/2010-101).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 12. 2015 pozadala
osoba zulastnéna natizeni ovydani spoleného UGzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavebni dpravy, ptistavbu a nastavbu rodinného domu ¢. p. x v Mradi za
Glelem zmény uzivani na komunitni dim seniort. Dne 29. 3. 2016 vydal zalovany
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Dne 12. 4. 2016 se (mezi jinymi
Ucastniky) zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016,
které nabylo pravni moci dne 8. 7. 2016, Krajsky trad Stredoceského kraje odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne 8. 9. 2016 zahajila osoba zuc¢astnéna na fizeni stavbu
a tehoz dne pozadala o zménu stavby pred dokoncenim, ktera byla zalovanym schvalena.
Dne 29. 9. 2016 podala zalobkyné Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét, o némz
ministerstvo dne 13. 10. 2016 rozhodlo tak, ze se rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 28. 6. 2016 rusi a véc se Krajskému radu Stredoceského kraje
vraci k dal$imu fizeni. Proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj podala osoba
zulastnéna na fizeni rozklad, ktery ministryné svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017
zamitla; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 7. 2017.

Dne 26. 5. 2017 pozadala osoba zucastnéna na rizeni o vydani kolaudacniho souhlasu. Dne
16. 6.2017 vyzval zalovany osobu zulastnénou na fizeni, odbor zivotniho prostredi,
Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje aKrajskou hygienickou stanici
Stredoceskeho kraje k tcasti na zavéreéné kontrolni prohlidce. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
do spisu vlozila mj. protokol o zkousce vodotésnosti jimky, revizni zpravy elektrickych
zatizeni, zaznam o kontrole hydrantu, zaznam o zkousce vodovodu a kanalizace, zpravu
o revizi hasicich pfistroji, zaznam o tlakové zkousce pfipojeni na kanalizace, zaznam
otopné atlakové zkousce, revizni zpravu o kontrole spalinovych cest, vytycCovaci
protokol, zaznam o tlakové zkousce destové kanalizace a souhlasné zavazné stanovisko
Hasic¢ského sboru Stredoceského kraje. Zavérecna kontrolni prohlidka probéhla dne 22. 6.
2016, béhem niz pracovnice zalovaného zjistila a do protokolu uvedla, ze stavba byla
postavena v souladu s projektovou dokumentaci (s drobnymi zménami, které jsou
zakresleny ve skuteném provedeni stavby). Dale zrekapitulovala vSechny predlozené
listiny auvedla, Ze po predlozeni kladného zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice bude kolaudaé¢ni souhlas vydan. Krajska hygienicka stanice dolozila kladné zavazné
stanovisko dne 23. 6. 2017. Téhoz dne vydal Zalovany kolauda¢ni souhlas, ktery téhoz dne
nabyl pravni moci.

Dne 18. 8. 2017 Krajsky trad Stredoleského kraje zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne

29. 3. 2016 a véc mu vratil k novému projednani; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne

18.9.2017. V reakci nato zalovany dne 7. 12. 2017 spoleCné izemni a stavebni fizeni

zastavil, nebot pfedmétna stavba byla jiz zkolaudovana a zadost osoby zGcastnéné na fizeni
4 I 4 4 4 4 M v v v

o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se tak stala zjevné bezpredmétnou.

Pfi jednani Gcastnici 1 osoba zCastnéna na fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Protoze zalovany zpochybnioval procesni aktivni legitimaci zalobkyné a navrhoval
odmitnuti zaloby, zabyval se soud nejprve touto otazkou. Podle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo
4 4 v/ ’ / 4 ’ / 4 /7 ’ ’
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
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nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, které se sice vyjadrovalo k zalobni legitimaci
podle § 65 odst. s. t. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale jehoz
zavéry jsou plné prenositelné i do tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
vyplyva, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu je procesni aktivni
legitimace dana vzdy, nelzeli zjevné ajednoznalné konstatovat, ze k zasahu do pravni
stéry zalobce nedoslo. Posouzeni samotné divodnosti zaloby, stejné jako presné vymezeni
poruseného subjektivniho prava, je zalezitosti meritorniho posouzeni.

Jak vyplyva z § 82 s.f.s. a zjudikatury musi byt pro Glely zalozeni procesni aktivni
legitimace dostateéné urcité tvrzen o zasah, ktery zalobce ptimo zkratil na jeho pravech
a byl zaméren pfimo proti nému. Za takové tvrzeni ma soud tvrzeni zalobkyné ohledné
nesouladu kolaudované stavby s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim
4 Ve \4 v v/ 7 \4 4
povolenim; nesoulad pfitom podle zalobkyné spociva vtom, ze nebyla vybudovana
rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim predpokladanych parkovacich
mista. Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona totiz stavebni urad posuzuje pti kolaudaci
nejen soulad stavby s povolenim stavby, véetné pfislusné dokumentace, se stanovisky a
zavaznymi stanovisky, ale také s rozhodnutim o umisténi nebo jinym udkonem
N4 /. 4 4 ~ v o / Vv M /. 4 v/ 4 4 4

nahrazujicim Gzemni rozhodnuti. Zalobkyné jako castnice tzemniho fizeni ma pravo na
to, aby byla stavba provedena v souladu s 4zemnim rozhodnutim. Pokud by tomu tak
nebylo, byla by jeji Gcast v izemnim rizeni zbytecna (stejné jako Gcast jinych tcastnikl
fizeni). Tvrzeny nesoulad pritom nesmi byt marginalni. Soucasné musi jit o nesoulad
v tom smyslu, ze nebylo postaveno vse, co uzemni a stavebni rozhodnuti predpoklada a co
je dulezitou soudasti stavby. Protoze v takovém pripadé, je zaloba proti kolaudacnimu
souhlasu jedinou, kterou ma ucastnik predchozich rizeni k ochrané svého popsaného prava
k dispozici. Slo-li by o situaci opacnou, tedy, ze bylo postaveno vice, nez bylo povoleno,
bylo by na misté vést rizeni o odstranéni stavby, pfipadné fizeni o dodate¢ném povoleni

4 . . \4 % /7 . i v v & 4 4 4
stavby, vramci nichz by tucastnici mohli dostate¢né hajit sva prava. Soud tedy ma
v . v . v s /7N v v v
zalobkyni za procesné aktivné legitimovanou k podani zaloby. Proto zalobu vécné
projednal.

Pro uplnost soud dodava, ze na strané druhé je ale treba odmitnout presvédceni zalobkyné,
4 . 4 /7 vV v . v .. ’ /v v Vo /4 /. ./ \4
ze je k podani zaloby procesné aktivné legitimovana coby strazkyné vefejného zajmu, jimz
M 4 Ve M Vo 4 4 / 4 Vv 7/ /7 /
je zakonnost ¢innosti vefejné spravy. Jak vyplyva z § 82 s. t.s., musi jit o zasah, ktery
v v/ o . / vV v/ . v ~ /
zalobce primo zkratil najeho pravech abyl zaméfen ptrimo proti nému. Zalobkyni
prezentovany vyklad tohoto ustanoveni (tedy ze je opravnéna sama definovat vetejny
/. /v . 4 M / /
zajem a za ucelem jeho ochrany podat zalobu) by byl v rozporu s jazykovym vykladem
tohoto ustanoveni a nepfiméfené by rozsitil okruh aktivné legitimovanych osob. Nelze
Ve v Ve M 4 \4 . v v . v .. 4 o1 4 / Vv 4
prisvédCit ani nazoru, ze je zalobkyné aktivné legitimovana kvuli svemu ucastenstvi ve
v 4 / 4 4 v/ 4 v /7 v/ 4 Ve M v v
spole¢ném tUzemnim a stavebnim frizeni. Kolauda¢ni fizeni na néj sice bezprostfedné
navazuje, okruh jeho Gcastnikd je vsak v § 120 odst. 3 stavebniho zakona vymezen tak, ze
jeho tUclastnikem je pouze stavebnik. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, resp.
kolaudaéni souhlas, jsou navazujicimi (fetézicimi se) spravni akty (jinymi Gkony) a v
/4 . v Ve V4 . . /. /4 M v 4 4 v v v eV
obecné roviné se pripousti i jejich vzajemné ovliviiovani. Soucasné vsak bylo jiz
mnohokrat judikovano, ze predmét tzemniho tizeni se lisi od predmétu tizeni stavebniho 1
kolaudacniho. Jen od samotného Uclastenstvi v zemnim fizeni tudiz nelze odvozovat
dotéeni svych prav v fizeni kolaudaénim.
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Zalobkyni nelze dat za pravdu ani v tom, ze je k podani zaloby aktivné legitimovana jako
4 v 4 4 4 4 4
vlastnik pozemku p. ¢. x, na kterém se nachazi dopravni cesta, ktera bude podle tvrzeni
v v M M v/ / 4 v v / / v v /v 4
zalobkyné v souvislosti suzivanim predmétné stavby neimérné zatizena dopravnim
4 4 4 M 4 /v 4 4 % 4 Vv
provozem a parkovanim. Posouzeni vlivu budouctho zvyseného dopravniho zatizeni totiz
MY v v /. 4 v/ 4 VeV v vV Vv 4 v 4 v 4
jiz bylo predmétem udzemniho fizeni, pticemz tu byl feSen také pocet a umisténi
parkovacich stani. Protoze se ale pfi kolaudaci posuzuje, zda uzivani stavby nebude
obroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostreds,
nelze sice v pripadé zvySeni dopravniho zatizeni zjevné ajednoznacné konstatovat, ze
v disledku kolaudace k zasahu do pravni sféry zalobce za zadnych okolnosti nedojde, lze
vSak takto argumentovat vudi zalobkyni. Vzdy totiz musi jit o zasah, ktery zalobce primo
zkratil na jeho pravech a byl zaméren p#imo proti nému, tedy mohla by timto zptsobem
argumentovat fyzickd osoba (jakozto nositelka prava na priznivé zivotni prostfeni), ¢i
ekologicky spolek, nikoli vsak zalobkyné, ktera je obci, jiz ptimo zadna takova prava
nesvéd¢i (ostatné i sama zalobkyné v této souvislosti hovori o povinnosti pecovat o
potfeby svych oblant). Jako nadbytecné se tudiz jevi dokazovani posudkem ¢. 1/2016 Ing.
P. K. a aktualnim Gzemnim planem zalobkyné.

Z téhoz diavodu nemuze byt zalobkyné procesné aktivné legitimovana ani na zakladé

tvrzeného vlastnictvi chodniku nachazejictho se na pozemku p. ¢. x ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / v/ 4 o v

zilastnéné na rizeni. Z tohoto divodu soud pro nadbyteénost neprovedl ve vztahu k

vlastnictvi chodniku dikaz rozhodnutim Obecniho Gfadu Mrac ze dne 19. 11. 2012, ¢. j.

242/2012.

Soud se dale k namitce zalovaného zabyval otazkou nepfipustnosti zaloby z duvodu
nepodani podnétu k prezkumnému fizeni. Soud se s touto namitkou neztotoznil. Jinymi
4 4 M v 4 v / / v
pravnimi prostredky napravy ve smyslu § 85 s. f. s. mohou byt pouze takové prostredky,
které zalobkyni garantuji, Ze o jejim navrhu musi byt vécné rozhodovano a ze se v pripadé
necinnosti spravatho organu bude moci branit u soudu. Tyto parametry vsak prezkumné
v/ 4 v . bl 4 v v v /4 v/ 4 4
fizeni nesplnuje, nebot nazakladé podnétu podatele k prezkumnému fizeni nemusi
v/ ’ ’ V7 ’ J e , Ve 7 Ve . . e v . . o o
nadfizeny organ rizeni zahajit a rozhodnuti, zda tak ucini ¢i nikoli je plné v jeho dispozici;
M /& 4 oV b M v I 7 / v/
podatel se jeho zahajeni nemtze nijak domoci. Prezkumné fizeni jako pouhy dozorci
v I 4 4 \4 v 4 v
prostredek tudiz neni schopno garantovat ochranu prav zalobkyné plynoucich z ¢l. 36
Listiny. Nevycerpani podnétu k prezkumnému fizeni tedy nemuze byt prekazkou pro
vécné projednani jeji zaloby napadajici zasah spodivajici ve vydani sporného kolaudacniho
souhlasu. Argumentovat lze také obecnym § 5 s. t. s., ze kterého plyne, ze se ochrany ve
spravnim soudnictvi Ize domahat pouze po vycerpani tiznych opravnych prostiedkd, jsou-
li pfipustény zakonem. Podnét k prezkumnému fizeni nicméné fadnym opravnym
prostredkem neni.

Soud uzavira, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a byly naplnény
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené i dalsi podminky jejitho vécného projednani.

Soud nejprve predesild, ze bez ohledu na posouzeni zalobnich namitek neni v jeho
pravomoci vyhovét zalobnimu navrhu zrusit kolaudaéni souhlas a nemuze to ani natidit
zalovanému, nebot ani on k tomu nema potfebnou pravomoc. V usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, bylo vysvétleno, ze souhlasy vydavané
podle stavebniho zakona (véetné kolaudacniho souhlasu) jsou tzv. jinymi Gkony, na které
se podle § 177 odst. 2 spravniho fadu obdobné aplikuje Gprava obsazena v lasti Ctvrté
spravniho fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.; soudni ochrana
prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
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nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. t. s. Podle § 87 s. f. s. mGze soud - shleda-li,
\4 M v M 4 / 4 o /4 Ve v /4
ze je zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu divodna - pouze uréit, ze byl zasah
nezakonny, apokud zasah nebo jeho nasledky trvaji, prfikazat zalovanému, aby
v porusovani zalobkyninych prav nepokracoval nebo obnovil stav pred zasahem. Podle
§ 122 odst. 3 véty tfeti a Ctvrté stavebniho zakona lze souhlas prezkoumat v prezkumném
fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Gc¢inka. Soud by
tedy za stavajici pravni Upravy mohl nanejvyse zalovanému ulozit, aby bezodkladné spis
v Ve v/ 4 4 4 4 v 4 v / v/ 4
predlozil nadrizenému spravanimu organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni.
V této souvislosti je treba upozornit na ustanoveni § 54 odst. 6 s. t. s., podle néjz je vyrok
rozsudku zdvazny pro organy vefejné moci (tj. nejen pro samotného zalovaného). Vyrok
rozsudku deklarujici nezakonnost napadeného kolauda¢niho souhlasu by tedy byl zavazny
M v/ / 4 4 / / 4 4 / 4 v 4 v/
ipro nadfizeny spravni organ, ktery vazan takovym zavérem, nemohl by mit dalsich
v 4 4 / 4 4 4 A4
pochyb o naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu a byl
by povinen prezkumné rizeni zahajit a v ném posoudit, zda jsou naplnény podminky pro
zménu ¢i zruSeni napadeného kolaudacniho souhlasu.

Rovnéz je tfeba predem vyjasnit otazku, podle jakého skutkového a pravni stavu bude
soud véc posuzovat. Podle § 87 odst. 1s. f. s. v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Kolaudacni souhlas je jednorazovym zasahem
) 1 e e v . . v/ v o/ ’

s trvajicimi Ucinky, podobné jako je tomu v pripadé Gzemniho souhlasu [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 25, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zasahem spravniho organu je nutno rozumét samotné vydani
/ ’ M M 4 / / 4 4 4 / Ve o / 4 v 4
Uzemniho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravniho organu u¢inka nabyva dorucenim
zadateli a jeho ulinky (dusledky) trvaji po dobu stanovenou v § 97 odst. 7 stavebniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2012, respektive v pfipadé realizace zaméru povoleného
Uzemnim souhlasem podobu trvani tohoto zaméru].

S ohledem na popsanou povahu kolaudacniho souhlasu musi byt § 87 odst. 1 druha véty s.
f. s. vykladan sifeji, tedy v tom smyslu, ze ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke
dni vydani zasahu, vychazi soud nejen tehdy, pokud rozhoduje o urceni toho, zda zasah
byl nezakonny (jde o ukoncené zasahy), ale také tehdy, pokud v pripadé jednorazového
zasahu (byt s trvajicimi disledky) posuzuje jeho zdkonnost, tedy v dané véci naplnéni
podminek zakona pti vydani kolaudaéniho souhlasu.

Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma,
zda stavba byla provedena vsouladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym dkonem
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo zdravi zvitat,
bezpecnost anebo zZivotni prostredi.

Zalobkyné namit4, e kolauda¢ni souhlas je nezdkonny, nebof bezprostiedné po jeho
vydani nabylo pravni moci rozhodnuti o rozkladu ministryné pro mistni rozvoj,
v disledku ¢ehoz bylo zruSeno rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne
29. 3. 2016. Tim kolaudaéni souhlas pozbyl pravni zaklad, bez néhoz neobstoji a musi byt
rovnéz zruSen. Namita také, ze prestoze v okamziku vydani kolaudacniho souhlasu dosud
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bylo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby v pravai moci, zalovany jej nemél vydat,
jestlize si byl védom toho, ze je jen otazkou Casu, kdy rozhodnuti o jeho zruseni nabude
pravnl moci. Témto namitkam soud neprisvéd¢il. Z § 119 odst. 2 stavebniho zakona
vyplyva mj. povinnost stavebniho Gfadu zkoumat, zda byla stavba provedena v souladu
/ 4 4 4 i / 4 4 4 v/ v
sUzemnim a stavebnim povolenim. Jsouli Gzemni astavebni rozhodnuti (pfipadné
rozhodnuti o umisténi stavby astavebni povoleni vydané ve spolecném fizeni)
pravomocna, jsou nadand presumpci spravnosti aje povinnosti stavebniho afadu z nich
4 v/ v v M 4 v v v / v/ 4 bl v v/
vychazet. I v pfipadé, ze je rozhodnuti predmétem prezkumného fizeni, at uz primo nebo
M v v v 4 v/ 4 4 4 4 / /. 4 4
je predmétem prezkumného fizeni rozhodnuti o odvolani, kterym bylo Gzemni a stavebni
rozhodnuti potvrzeno, jako tomu bylo v dané véci, neméni to nic najeho pravai moci.
Rozhodnuti je zruSeno az v okamziku, kdy nabude pravni moci zrusujici rozhodnuti
v 4 v/ 4 i \4 Ve 4 4 i v N4
v prezkumném fizeni; respektive az v okamziku, kdy nabude pravni moci na né navazujici
rozhodnuti, kterym se rusi samotné Gzemni a stavebni rozhodnuti. Stavebni {rad si do té
doby nemuze sam ¢init Gsudek otom, jaky bude vysledek prezkumného fizeni, ani
spekulovat o tom, zda (resp. kdy) vysledné zrusovaci rozhodnuti nabude pravni moci,
nebot by tim zasahl do prav stavebnika. V posuzované véci bylo rozhodnuti o rozkladu
vydano dne 15. 6. 2017, avSak pravni moci nabylo az 10. 7. 2017. Az k tomuto datu se tedy
v /7 V7 4 v/ v 4 4 v 4 4 4
otevrelo odvolaci fizeni, ¢imz rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 29.
3. 2016 prestalo byt pravomocné. Za danych okolnosti bylo povinnosti zalovaného, pokud
dospél k zavéru, ze jsou pro to dany podminky, kolaudacni souhlas vydat, nebot
k pozdéjsim rozhodnutim nemohl prihlizet. Namitka je nedavodna.

Pro uplnost soud dodava, ze poté, co rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze
dne 29. 3. 2016 bylo zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 18.
8. 2017, byl na misté postup podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, tedy bylo na misté vést
opakované stavebni fizeni, pfiemz za zadost se podle tohoto ustanoveni povazuje zadost,
k niz bylo podle stavebniho zakona nasledné vydano zrusené rozhodnuti. V tomto sméru
jsou zavery judikatury dlouhodobé jasné a setrvalé - existence kolaudacniho souhlasu
(dfive rozhodnuti) nebrani zruseni stavebniho povoleni ani nafizeni odstranéni stavby,
natoz tomu, aby bylo vedeno opakované stavebni rizeni (k dfivéjsi pravni Gpravé srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010 - 193). Pfezkum usnesenti
zalovaného ze dne 7. 12. 2017 o zastaveni fizeni o umistnéni stavby a stavebniho povoleni z
dtvodu, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, nicméné neni pfedmétem tohoto
soudniho fizeni.

Dale zalobkyné namita, ze kolauda¢ni souhlas nema zakonné nalezitosti, konkrétné v ném
neni vymezen Ucel uzivani stavby. Podle § 18i odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. kolaudaéni
souhlas obsahuje a) identifikacni daje stavebnika, b) druh, el stavby, ¢islo popisné nebo
. V4 4 4 4 v/ ’ 4 / 4
evidencni, ¢) misto stavby uvedenim parcelniho ¢isla pozemku a katastralniho uzemi podle
katastru nemovitosti, d) datum a dislo jednaci povoleni stavby, na zakladé kterého byla
stavba provedena, e) tdaje o zkuSebnim provozu, pokud byl provadén, poptripadé
o pred¢asném uzivani stavby, f) datum konani a vysledek zavérecné kontrolni prohlidky
7 N NI 1 7 ~ . / v v_/
a g) vymezeni Ucelu uzivani stavby. Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, ze v kolaudacnim
souhlasu neni vyslovné uveden Gcel uzivani stavby. Soud vSak nema za to, ze by se jednalo
ovadu majici vliv nazakonnost kolaudaéniho souhlasu, nezplsobuje totiz jeho
nesrozumitelnost. Je-li Glelem stavby ,komunitni dGm pro seniory, je jasné, ze takovy je
* /v ¢/ v/ / 4 4 V4
iucel jejtho uzivani. Konstatovat nezakonnost kolaudaéniho souhlasu pouze z tohoto
divodu by bylo neptipustnym formalismem, ktery je judikaturou spravnich soudd
- , Vv . ’ ’ . . o 4
a Ustavniho soudu dlouhodobé kritizovan. Namitka je neduvodna.
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Dale zalobkyné namita, ze zalovany vydal kolaudacni souhlas, aniz mél k dispozici spravni
spis. K tomu soud podotyka, ze z § 119 odst. 2 stavebniho zadkona neplyne, ze by stavebni
Urad nezbytné musel disponovat kompletnim spravnim spisem. V prvé radé je nutno mit
vV, * \4 v/ 1 b 4 4 M v o / VA 4
na paméti, ze lze poridit kopii spravaiho spisu, nebo alespon jeho podstatnych casti. Pro
posouzeni naplnéni zakonnych kritérii postacuje, disponuje-li stavebni Grad Gzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim, zavaznymi stanovisky a projektovou dokumentact,
VeV v i v v/ v \4 / 4 v/ v i ..
pricemz nic nesvédci o tom, ze tyto podklady zalovany v posuzovaném pripadé k dispozici
nemeél. Neni o tom pochyb v pripadé rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povolent,
nebot to bylo vydano pfimo zalovanym. V kolaudacnim rozhodnuti zalovany uvadi
informace z nékterych zavaznych stanovisek a projektové dokumentace, 1ze tedy mit za to,
ze 1 tyto listiny mél (byt v podobé kopie ¢i zaptjéené od stavebnika) k dispozici. Namitka
je nedivodna.

Zalobkyné dale namita, ze byl porusen § 119 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavba byla
provedena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, ato co do poctu parkovacich
mist pro vozidla prepravujici tézce télesné postizené osoby, co do navaznosti na kapacitné
dostacujict dopravni infrastrukturu, co do kapacity zumpy aco do maximalni miry
zastavénosti povolené zemnim planem Mrace. Vsechny tyto otazky vsak byly (nebo mély
byt) feseny vramci spolecného Uzemniho astavebniho fizeni. K zadosti o vydani
Uzemniho, resp. stavebniho povoleni zadatel predklada projektovou dokumentaci, ke které
se vyjadfuji jak spravni organy vydavajici zavazna stanoviska, tak i Gcastnici fizeni a jeji
soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu posuzuje stavebni tfad. Definitivni podoba
projektové dokumentace je pak schvalena v 4zemnim, resp. stavebnim rozhodnuti (event.
potvrzena rozhodnutim odvolactho spravniho organu) a je povinnosti stavebnika provest
4 v._ /7 V7 4 v M v/ / v M
stavbu v souladu sni. Kolaudaéni fizeni nepredstavuje dal$i opravny prostredek proti
Uzemnimu {1 stavebnimu rozhodnuti, a proto v ném neni pro opétovny prezkum jiz
jednou vyresenych otazek misto. Zkouma-li stavebni ufad soulad s obecnymi pozadavky
na vystavbu, ¢ini tak v pripadé, ze se oproti puvodni projektové dokumentaci néjaké
parametry stavby zménily. Opacny pristup by totiz nesetfil prava stavebnika, jemuz by
v/ v Ve v, Vv 4 Ve / v /4 / M
v pripadé pripusténi takto sirokého prezkumu souladu provedené stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu, mohlo byt uzivani stavby odepreno, i kdyby se presné pridrzel
i 4 4 v \4 o 4 / V. v /
projektové dokumentace adostal vsem pozadavkim stavebniho wfadu obsazenym
v predchazejicich rozhodnutich.

S ohledem na vyse uvedené se soud namitkami, které de facto smétuji do rozhodnuti
vydanych ve spoleném {(zemnim astavebnim fizeni, nezabyval, jelikoz nemohou
zapridinit nezakonnost kolauda¢niho souhlasu vydaného na zakladé rozhodnuti vydanych
v predchazejicim ftizeni. Jakkoli bylo rozhodnuti Krajského Gradu Sttedoceského kraje ze
dne 28. 6. 2016 posléze v pfezkumném fizeni pro nezakonnost zruseno, a nasledné bylo
krajskym dfadem zruseno irozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, nic to
v 4 \4 v v 4 4 v 4 ’
nemeéni na tom, ze obé byla v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu pravomocna.

Jen pro tplnost soud uvadi, Ze v posuzované véci byla otazka splaskovych vod fesSena jiz
ve spole¢ném Gizemnim a stavebnim fizeni. Zamér osoby zuclastnéné na fizeni nepripojit
stavbu na kanalizalni fad a svést splaskové vody do stavajici jimky prezkoumala Krajska
hygienicka stanice Stfedodeského kraje, a aniz by jej zpochybnila, vydala dne 8. 12. 2015
souhlasné stanovisko pod ¢. j. KHSSC 55762/2015. Toto feSeni je schvaleno
i rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim ze dne 29. 3. 2016 a shodné je
kanalizace fesena 1podle skutecného provedeni stavby. Otizka maximalni miry
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v i 4 v /4 / 4 4 v/ / VvV Vv

zastavénosti pozemku byla také ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni feSena - tuto

4 i v v * VvV _V v/ 4 Vv 4 / V. 4 vV /4 4
namitku zalobkyné vznesla jesté v rizeni pred stavebnim Gradem a poté rovnéz v odvolani,
a v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2016 Krajsky arad Stredoceského kraje jeji namitku vyporadal
tak, ze se s hodnocenim stavebniho Gfadu ztotoznil. Jde-li o namitku, ze stavba nenavazuje
na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury, konstatuje soud, ze tato otazka
zalovanym bohuzel viibec reSena nebyla a Krajsky trad Stfedoleského kraje k namitce
v v 4 4 4 v v / vV Vv v/ 4
zalobkyné v rozhodnuti o odvolani pouze kuse uvedl, ze méla byt fesena v fizeni v L
stupni, nijak v$ak pochybeni zalovaného nezhojil.

Pokud jde o pocet a umisténi parkovacich stani pro vozidla prepravujici tézce postizené
osoby, tvrdi zalobkyné na jedné strané, ze v tomto sméru nebyl splnén pozadavek § 4 odst.
2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. pozadujici vyhradit stani pro vozidla prepravujici tézce
v sV ’ v J r 17 v v ’ v 7
pohybové postizené osoby, a na strané druhé uvadi, ze i pres tvrzeni v kolaudacnim
souhlasu, ze soucasti stavby je 14 parkovacich mist véetné 1 parkovactho mista pro
invalidy, ve skuteCnosti zadné z téchto stani neexistuje, nebot plocha parkovacich mist nent
v v M v M / V.V 4 / 4 4 i / v .. i
zpevnéna a nespliuje pozadavky na technické reseni takovych stani. Soud nicméné zjistil,
ze podle schvalené projektové dokumentace byl pocet parkovacich mist uréen na 13,
ztoho jedno pro vozidla prepravujici tézce pohybové postizené osoby (srov. vykres
predlozeny pro ulely Gzemniho a stavebniho fizeni ¢. 06415 C.3 z ledna 2016, ze kterého
\4 4 4 v . /7 Vv v
plyne, Ze tato parkovaci mista nebudou zpevnéna). Takto pak jsou podle tvrzeni zalobkyné
parkovaci stani provedena, tedy nelze nez uzavrit, ze parkovaci stani byla vybudovana
v souladu s projektovou dokumentaci (pouze se drobné zménilo umisténi nékterych z nich;
srov. vykres skute¢ného provedeni stavby ¢. 06415 C.3 z ¢ervna 2017) vletné jednoho stani
M v o4 Vv v Vv _/ 4 4 4
pro vozidla prepravujici tézce pohybové postizené osoby. Otazka, zda takova parkovact
4 4 ./ v/ v 4 Vv M 4 v 7/
mista odpovidaji prislusné vyhlasce, je otazkou, kterou nelze zkoumat v kolaudacnim
v/ 4 4 4 V/ V V- 4 ./ 4 4 v/ 4
fizeni, ale otazkou, kterou nalezi fesit v ramci uzemniho a stavebniho fizeni.

Dale zalobkyné namita, ze kolaudac¢ni souhlas byl vydan v rozporu se stavebni uzavérou,
ktera v dobé jeho vydani zakazovala stavebni ¢innost mj. téz na pozemcich, na nichz stoji
v v 4 4 4 v M 4
predmétna stavba. Stavebni uzavéra platila ode dne 10. 4. 2017, kdy byla vydana
zastupitelstvem obce Mrac, do dne 10.7. 2017, kdy byla zrusena rozhodnutim Krajského
tradu Stredoceského kraje. Kolaudac¢ni souhlas byl vydan 23. 6. 2017, tedy v dobé platnosti
stavebni uzavéry. Zalobkyné vsak pomiji, ze z § 97 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze
stavebni uzavéra mize zabranit pouze stavebni ¢innosti. Pojem stavebni {innost sice neni
ve stavebnim zdkoné definovan, na jeho obsah vsak lze usuzovat z definice stavby (§ 2 odst.
3 stavebniho zdkona), podle niz stavba, resp. stavebni dilo, vznika stavebni nebo montazni

* /7 v c 7 v N / 4 Ve / 4 /.
technologii, bez ztetele na jeji stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na el vyuziti a dobu trvani. Stavebni uzavéra nemize branit
kolaudaci hotové stavby, na niz jiz Zadna stavebni ani montazni ¢innost neprobiha. Vydani
kolaudaéniho souhlasu spociva pouze v kontrole a ovéteni toho, zda byla stavba provedena
v souladu s pozadavky § 119 odst. 2 stavebniho zakona, sim o sobé vSak stavebni ¢innosti

’ . Vv eV 4 .. 4 v e /7 V/
neni. Tou dobou je totiz stavba jiz hotova (jinou nez dokoncenou stavbu, resp. jeji Cast,
ostatné ani kolaudovat nelze, srov. § 119 odst. 1 véta prva stavebniho zdkona). Namitka je
nedavodna.

Koneéné zalobkyné (v replice) namita, ze osoba z(lastnéna na fizeni rozhodnuti
o umisténi stavby astavebni povoleni nerespektovala, nebof neprovedla ptistavbu
’ ° ’ . , v ’ Vv e e . ’ v .

a nastavbu puvodniho rodinného domu ¢. p. x, nybrz jej strhla a na jeho misté postavila
stavbu zcela novou. To nebylo mozné zhojit ani zadosti o zménu stavby pred dokondenim
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ze dne 8. 9. 2016, které zalovany vyhovél, protoze o zménu stavby je tfeba zadat predtim,
nez je provedena, nikoli az ex post. Ze spravniho spisu je patrné, ze osoba zicastnéna
v/ 4 v/ 4 i / /v v Vv v 4
na fizeni pozadala pomoci standardizovaného formulare o zménu stavby pred dokondenim
dne 8. 9. 2016. K zadosti prilozila listinu oznalenou jako ,Technicki zprava, Stavebni
vpravy, pristavba a ndastavba RD ¢ p. x v Mraci za ucelem zmény uZivini na Komunitni diim
seniori (KoDuS), Projektovd dokumentace zmény stavby pred dokonclenim® ze zari 2016,
jejilmz autorem je autorizovany inzenyr Ing. E. N. Zprava (itajici jednu stranu textu
i M v Ve 4 4 4 4 4 4
popisuje, ze pti bouracich pracich bylo krozebrani stropni konstrukce prvniho
nadzemniho podlazi nutno pouzit tézkou techniku, v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni
nosnych stén prvého nadzemniho podlazi asvislée obvodové konstrukce sklepa. Ty by
nebyly schopny unést zamyslené zatizeni, a proto je nutné je odstranit, coz nebude mit
v/ / i 4 M 4 v v v 4 4 M
zadny negativni vliv na budovanou stavbu. Téhoz dne patrné probéhla - ve spravnim spisu
nijak nezdokumentovana - kontrolni prohlidka, béhem které zalovany rozhodnutim
4 vV V7 i v M M i v M v / v i M
na misté zadosti vyhovél (t. povolil odstranit vSechny staticky narusené stény a nahradit je
novymi, identickymi) asvé rozhodnuti osobé zicastnéné na rizeni oznamil zaznamem
provedenym do stavebniho deniku. O tom pak dne 12. 9. 2016 ucinil zaznam do spisu,
v némz strucné odavodnil své rozhodnuti a uvedl, ze se nijak nedotyka prav ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 /. 4 4 A 4 4 i M
UCastnikd rizeni ani podminek Uzemniho rozhodnuti. Soucasti soudniho spisu jsou pak
takeé fotografie vlozené do néj zalobkyni, které maji prokazovat, ze k postupnému strzeni
V.V/ V/ o / . / v e v
vétst Casti puvodni stavby rodinného domu doslo jiz ve dnech 2. 9. 2016 - 8. 9. 2016, tedy
* vV VvV v 4 v / Vv v 4 v/ 4 v/ v v M4
jesté pred tim, nez osoba zulastnéna nafizeni pozadala ozménu stavby pred jejim
dokondenim. Zpusob, kterym jsou tyto fotografie opatreny datem (datum neni
vygenerované fotoaparatem a neni integralni soucasti fotografie, nybrz je do snimku pouze
vlozeno v editoru pro Upravu fotografil), vsak znemoznuje sjistotou uréit, zda byly
skuteéné porizeny v uvedené dny, dukaz jimi proto soud neprovadeél.

Podle § 134 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce schvalit
zménu stavby pred jejim dokonlenim. Podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona muze
stavebni fad zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich ucastniku stavebniho tizeni,
schvalit rozhodnutim vydanym na misté pti kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je
stavebnikovi oznameno zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu
o stavbé; stavebni rad jej nasledné bez zbytecného odkladu zaznamena do spisu, podle
okolnosti vyznali zménu téz v ovérené projektové dokumentaci. Mize tak udinit, jen
pokud se zména nedotyka podminek Gzemniho rozhodnuti, vefejnych zajmt chranénych
zvla$tnimi pravnimi predpisy nebo v ptipadé, kdy ptislusny dotleny organ pisemné anebo
prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Soud konstatuje, ze se zalovany pii vydani rozhodnuti ozméné stavby pfed jejim
dokondenim dopustil fady vad, které mohly zptisobit jeho nezikonnost, nemaji vsak za
nasledek jeho nicotnost. Zalovany se napfiklad vibec nezabyval otazkou, zda se po
odstranéni zdiva pivodni stavby az do prvniho podzemniho podlazi muaze stale jesté jednat
4 v/ 4 4 \4 / v/ / /v

o nastavbu a pristavbu této stavby. Dale zalovany neprovedl zadnou tGvahu, zniz by

/. v v vV /4 4 v 4 4 / Vv 4 o
vyplyvalo, pro¢ shledal, ze se dodatecné povoleni zmény stavby prav ostatnich Gcastnikt
ani podminek Gzemniho rozhodnuti nedotkne. Tato tvaha zcela chybi, respektive je
nahrazena jednovétym konstatovanim, ze tomu tak neni. Z judikatury ptitom vyplyva, ze
v/ / vV Vv v v / . v ’ ’ v/ 7« vV VvV
fizeni o zméné stavby pred dokoncenim je v podstaté ,malym stavebnim fizenim®, v némz
si stavebni Urad musi autonomné stanovit okruh Géastnikl a provétit, zda je stavebnikem
pozadovana zména v souladu se zdkonem, provadécimi predpisy a zavaznymi stanovisky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101).
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Ostatné postupovat primérené podle ustanoveni o stavebnim fizeni stavebnimu uradu
uklada i § 118 odst. 3 posledni véta stavebniho zakona. Z povahy véci je tak mozné povolit
v v M4 v 4 4 4 v o v/ v 4
zménu stavby pred jejim dokoncenim formou rozhodnuti na misté jen v pripadé mensich
zmén, jejichz soulad s pravem a absence rozporu s pravy ostatnich Glastnikl je naprosto
M 4 v /v 4 M Ve M v/ M 4 v
evidentni. Ve svétle vySe uvedeného je tak prinejmensim velmi sporné, zda byly naplnény

4 4 4 4 v v v M4 v 4 4
podminky pro vydani rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim rozhodnutim
4 v
na misteé.

Prezkum zakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim ze dne 9. 9. 2016
v 4 v v 4 v/ 4 /7 vV v i 4 4 M
vSak neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Z tvrzeni zalobkyné ani ze spravaiho spisu
neplyne, ze by proti tomuto rozhodnuti néktery z potencialné opominutych Gcastnika
brojil odvolanim, tim méné to, ze by bylo nasledné zruSeno. Z hlediska presumpce
spravnosti pravomocnych spravnich aktG je proto treba mit za to, ze rozhodnuti

zalovaného ze dne ze dne 9. 9. 2016 je zakonné.

Zavérem soud shrnuje, ze vady spoleného tzemniho astavebniho fizeni, respektive

rozhodnuti, které bylo v tomto fizeni vydano, nemohou bez dal$itho znamenat, ze postup

zalovaného, ktery pred zrusenim rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni dne

10. 7. 2017 vydal kolaudacni souhlas, byl nezakonnym zasahem do pravni stéry zalobkyné.

Jak jiz bylo feceno, namitky, které patfi do Gzemniho a stavebniho fizeni, je treba fesit
4 M 4 4 v/ 4 4 4

v ramci opakovaného stavebniho tizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

Protoze soud neshledal, ze by napadeny kolaudacni souhlas byl nezakonny, zalobu podle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizent, jelikoz ve véci neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad
4 i vV A /7 Ve M . v /v v 4 v/ 4 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé zlcastnéné na fizeni mohou naklady
vzniknout pouze v souvislosti s povinnostmi, které by ji soud v fizeni ulozil (§ 60 odst. 5
v v/ 4 v v / V v / v/ /7 N/ M Ve
s. f.s.). Vtomto fizeni vsak soud osobé zcastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stéZzovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2018

Mgr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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