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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Vézetiska sluzba Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

proti )
zalovanému Utad pro ochranu osobnich 4daji
se sidlem pplk.. Sochora 727/27, Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ut¥adu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 12. 8. 2014,
¢.j. VER-2821/09-44,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich daji ze dne 12. 8. 2014, &.j.

VER-2821/09-44, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu

Zalobkyné se doméhala zrufeni rozhodnuti, kterym predseda Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji zamitl rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdaj ze dne
21. 5. 2014, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovenych v ust. § 5 odst. 2 a § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
v souvislosti se zverejnénim osobnich Gdaji zaméstnanca zalobkyné P. S. a A. M..

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Uradu pro ochranu osobnich Gdaji uvedl,
\4 4 /7 V7 4 /. \4 4 4 4 v/ TV
ze spravni fizeni bylo zahijeno se zalobkyni vydanim pfikazu Uradem pro ochranu
osobnich Udaju ze dne 8. ¢ervna 2009, a to na podkladé stiznosti P. S.. Prikazem byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
osobnich 0daji, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata jiného spravniho deliktu podle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich 0daji, nebot jako spravce
osobnich udaji svych zaméstnanct zverejnil od 21. dubna 2009 do doby vydani prikazu
rostfednictvim internetové domeény na adrese www.vscr.cz/clanky/?cl id=1083 osobni
1% y
/. M . 4 V7. /7 \4 4 v -
Udaje P. S., v rozsahu jméno, prijmeni, informace o sluzebnim pomeéru, o vztahus A. M., o
pracovni neschopnosti a vyplaceni nemocenskych davek, a osobni tdaje A. M. v rozsahu
jméno, prijmeni, informace o sluzebnim poméru a zatazeni, o obsahu jeji stiznosti, o
v 4 4 4 4 / Ve \4 4 4 v /
podezfeni ze spachani trestného cinu, o ulozeni kazenského trestu, o vztahu s P. S., o
rizikovém téhotenstvi, o pracovni neschopnosti a vyplaceni nemocenskych davek, a to bez
souhlasu subjektu udaju. Tento ptikaz byl vzhledem k odporu podanému zalobkyni radu
v V. 7 7 4 4 v/ 4 4 4 4 v
zrusen a v pokralujicim spravnim ftizeni vydal spravni organ I. stupné dne 4. srpna 2009
rozhodnuti zn. VER-2821/09-12, v némz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich adajt, za coz ji
byla ulozena pokuta ve vys$i 10.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1.000 K¢ konstatovani o poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané
4 / *0 **V /
osobnich daju jiz vyrok neobsahoval.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podala zalobkyné rozklad, jenz byl zamitnut
rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 22. zafi 2009, zn. VER-2821/09-21.

Na zakladé zaloby rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ¢j. 9Ca
367/2009-34-38 ze dne 30. kvétna 2013 tuto zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné
pak se véci zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ¢&j. 4 As 109/2013 - 48 ze dne
20. inora 2014 zruil jak ptedchozi rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich 4daji vydané v I stupni, a té2 rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
osobnich (daji a ze dne 22. zari 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ L stupné v novém ftizeni vydal dne 21. kvétna 2014 rozhodnuti ¢j. VER-
2821/09-34, jimz rozhodl, ze zalobkyné v souvislosti s internetovou prezentaci tiskového
prohlaseni ze dne 21. dubna 2009, jako spravce osobnich Gdaju podle §4 pism. j) zakona ¢.
101/2000 Sb., zvetejnila od 21. dubna 2009 nejméné do 8. Cervna 2009 na internetové
adrese www.vscr.cz/clanky/7clJd=1083 osobni tdaje P. S. a A. M., v rozsahu informaci o
jejich vztahu, spole¢né domacnosti a o tom, ze téhotenstvi A. M. je rizikové, a to bez
souhlasu subjektt 0daji, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektt tdaju,
a dale porusila povinnost stanovenou v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat citlivé daje, jen jestlize subjekt idaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas,. Za
toto jednani spravni organ I. stupné opét ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 10.000,- K¢ a
povinnosti nahradit naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala i proti tomuto rozhodnuti rozklad, prezkoumal je

v TV ’ ’ ‘o / v v /
predseda Uradu pro ochranu osobnich tdajt, a to v celém rozsahu, vletné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, s tim, organ zavéry spravaiho organu prvého I stupné povazuje za
spravné a zakonné, nebot spravni organ I stupné se fadné drzel pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ¢&j. 4 As 109/2013 ze dne 20. Gnora
2014, a vrozkladu nebyly uvedeny zadné pravni ani faktické namitky, které by
odtvodnovaly zménu ¢i zruseni rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze puvodni rozhodnuti predsedy Uradu bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2014, ¢.j.: 4 As 109/2013-48,
VeV vV Vv /. / 4 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
pricemz zalovany byl v novém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Tim se vsak zalovany nefidil a zejména neprovedl potfebné dokazovani, ale navic
sva rozhodnuti z roku 2014 opétovné oduvodnil argumenty, které Nejvyssi spravai soud

jako nedtvodné odmitl.

Zalobkyné zejména namitla, ze predseda Utadu opétovné citoval ustanoveni zakona na
ochranu osobnich 4dajd, jakoz dosavadni pribéh spravniho fizeni po rozsudku NSS.
Ptesto nedostal vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a jen opakoval
nespravny nazor organu L stupné, ktery nema oporu v dokazovani, kdyz to nebylo ani
provedeno. Doslo tedy pouze k prostému konstatovani tzv. shody s nazorem organu L
stupné, aniz by odvolaci organ takovou souladnost odidvodnil. Napadené rozhodnuti se
W4 4 \4 v v/ v . /4 M

tedy nevyporadalo sargumentaci zalobkyné radné, zejména neodstranilo nedostatky
rozhodnuti organu L. stupné v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl
zalovany vazan.

Dale zalobkyné uvedla, Ze nesdili nazor zalovaného, ze zvefejnéni informaci o A.M. a P.S.

v /. Ve vV 4 4 4 \4 Vv *VVv/ 4 Ve v/ 4

mélo byt nepfimérené a nezakonné, kdyz napf. blizsi znamost ¢i pribuzenstvi osob
jednoznaéné je skutecnosti, ktera musi byt ptfi vypovédich & tvrzenich takovych
spfiznénych osob zohlednéna, jako okolnost zpusobila ptipadné ovlivnit davéryhodnost
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tvrzeni takové osoby. Zalobkyné rovnéz naprosto odmitd tvrzeni zalovaného, ze méla
(dajné zverejnéné informace pouzit ,se zjevnym imyslem zastrasit ¢i poskodit stéZovatele® (tj.
AM aP.S.), kdyz zalobkyni neni znamo, jak by sdélené informace o A.M. a P.S. mohli mit

o */ v 4 v .. / M Ve v/ M i i v 4
vubec potencial zastraseni, kdyz jinymi ¢i dalSimi informacemi o téchto osobach
nedisponovala.

Porovnanim rozhodnuti zalovaného z roku 2009, o nichz vedl se spor u zdejsitho soudu
pod sp. zn.: 9 Ca 367/2009, a jeho rozhodnuti z roku 2014, o némz se vede toto fizeni, je
nutno dojit k zavéru, ze byt zalovany byl pti novém spravnim fizeni jednoznacné vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti z roku 2009 a 2014 jsou ve své
M 4 v v 4 vV Vv /7 M v v v v
argumentaci v zasadé totozna, kdyz zalovany udajnou odpovédnost zalobkyné opakované
opira o smérnici 95/46/ES a rozhodnuti Lindquvist a rozhodnuti napadené touto zalobou
Ve IV e/ ’ / ’ ..
neprinaseji nova tvrzeni. Nebylo provedeno dokazovani, tak aby byla najisto postavena
odpovédnost zalobkyné za Udajny spravni delikt, ale jedna se o opétovna nepodlozena
tvrzeni a extenzivni vyklad zakona na ochranu osobnich 4dajd v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a o stale stejné a opakujici se tvrzeni zalovaného, ve snaze
: v T Ny : ., :
postihnout zalobkyni za Gdajny spravni delikt, jehoz se neméla ani potencial dopustit,
kdyz nebyla spravcem ani zpracovatelem udaju, které o A.M. a P.S. zvefejnila.

S odkazem na tyto duvody zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti predsedy
Utadu na ochranu osobnich Gdaji ze dne 12. srpna 2014, &j.: VER-2821/09-44, tak jemu
predchazejici rozhodnuti U¥adu na ochranu osobnich Gdajt ze dne 21. kvétna 2014, &j.:
VER-2821/09-34.

Zalovany se k zalobé vyjadril s tim, ze ve spravnim fizeni vychazel z pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dostatecné neprokazal a neoduvodnil postaveni zalobce
jako spravce osobnich Udaju. V novém fizeni proto zalovany zpfesnil svoji argumentaci v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti v tom smyslu, ze postaveni zalobce jako spravce
osobnich tdaji podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. se neodviji od toho, zda zalobce
Udaje o spoleéném souziti (A. M. a P. S.) a 4daj o rizikovém téhotenstvi (A. M.) evidoval ¢i
jinak zpracovaval ve své personalni dokumentaci, ale od toho, ze tyto tdaje na zakladé
obecné povédomosti shromazdil a zvefejnil. Zalovany ptitom vychazel zrozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Lindqvist (C-101/01), ktery uvadi, ze ,,Ukon, ktery
spocivd v tom, Ze se na internetové strance odkdze na riizné osoby, které jsou identifikoviny bud
svym jménem, nebo jinymi prostredky, napriklad telefonnim Cislem nebo didaji o pracovnich
pomérech a zalibach, je ,,zcela nebo Cdstecné automatizovanym zpracovanim osobnich sidaji" ve
smyslu Cl. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥ijna 1995, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich vidaji a o volném pohybu téchto
vdaji." Zalobce se prfitom dopustil pravé takového tkonu, protoze v tiskové zpravé
Vo v 4 . 4 4 4 4 4 . /4 4
zvefejnéné na internetove strance odkazal na konkrétni osoby a uvedl k nim konkrétni
. v / Ve / .. / v r 4 v 4 4
informace (o spole¢ném souziti a o rizikovém téhotenstvi), které naplnuji znaky osobniho
Udaje.
Z uvedeného judikatu vyplyva, ze zalobce zpracovaval osobni Gdaje dle § 4 pism. €) zikona
¢. 101/2000 Sb., pokud je zvefejnil na svych internetovych strankach, a ze zalobce je
/ v / / ‘o . v / R A /
spravcem téchto osobnich Gdaji a je tedy odpovédny za toto zverejnéni. Zalovany proto
v M o v 4 /. 4 v v ’ 4 v/ 4 M
upresnil odivodnéni napadenych rozhodnuti, a predmét spravniho fizeni vymezil pouze
na toto zvefejnéni a nikoliv na to, z jakého zdroje informace pochazeji, nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani k posouzeni toho, zda je zalobce spravcem osobnich 4daji a z
jakého zdroje tyto tdaje pochazeji. Zalovany tedy postupoval v souladu s pokynem
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Nejvyssiho spravniho soudu tim zpusobem, ze upravil a upresnil predmét spravniho rizeni
a vymezeni skutku spravniho deliktu. Neshledal proto divod pro doplnéni dokazovani,
protoze takto vymezeny skutek je ze spravniho spisu dostatecné prokazatelny.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se

v / A4 4 v M 4 4 /4 4 4 M vVv/ /4 4

zalovany nevyporadal s tim, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
4 v / v v 4 v v v v

poukazal zalovany na to, ze obé rozhodnuti byla zménéna, resp. upfesnéna podle

predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se

zavéry zalovaného, jesté nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné tvrdila, ze osobni idaje nezverejnila samoucelné, ale v reakci na medialni
tvrzeni téchto osob z divodu obrany zalobce proti nepravdivym a zavadéjicim tvrzenim.
K tomu se dovolavala ust. § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. K tomu zalovany
uvedl, Ze informace o rizikovém téhotenstvi je citlivym tdajem dle § 4 pism. b) zakona ¢.
101/2000 Sb., a proto se na jeji zpracovani nevztahuje § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
ale § 9 téhoz zdkona. V tomto ustanoveni vSak neni zadna z vyjimek pouzitelna pro
zalobkyni uvadéné zvefejnéni citlivych 0dajt, takze zalobkyné nebyla opravnéna bez
souhlasu A. M. jeji citlivé idaje vibec zverejriovat.

Pokud se jedna o neopravnéné zverejnéni Udaje o spole¢né domacnosti A. M. a P. S,
zalovany odmitl je uvedeno v napadenych rozhodnutich, nesdili nazor zalobkyné, ze byla
opravnéna tyto udaje zpracovavat bez souhlasu s odkazem na § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢.
101/2000 Sb. Vzhledem k principu proporcionality je nutno pomérovat mezi zasahem do
soukromi a mirou ochrany prav na strané spravce. Zalovanj ma za to, e informace o
sdileni spole¢né domacnosti je informaci duvérné povahy, takze jejim Sifenim dochazi k
podstatnému zasahu do soukromi. Soucasné je tato informace pro ochranu zajmu
zalobkyné irelevantni, nema s ohledem na 4dajny predmét sporu zadnou vypovidaci
hodnotu, a jejim smyslem je jenom ji pred verejnosti poskodit, znevérohodnit ¢i zastrasit.
Zalobkyné mohla argumentovat nepochybné mnohem uméfendji.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 2 As 21/2011-166, zalovany
poukazal, na to, ze odborna verejnost zaujala kriticky postoj vuci k pravnimu zavéru tam
uvedenému, stim, ze soud neresil otazku a miru zasahu do soukromi osoby dotcené
tiskovym prohlasenim a z uvedeného duvodu je rozsudek chybny (svov. Wagnerovd, E.;
Similek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praba
: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 436, bod 49).

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predev$im vychazel ztoho, 7e U¥ad pro ochranu osobnich wdajd, resp. predseda
Utadu pro ochranu osobnich 4dajg, jiZ ve stejné véci rozhodovali, av$ak jejich rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2009, zn. VER-2821/09-12, resp. ze dne 22. 9. 2009, zn. VER-2821/09-21, byla
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. unora 2014, ¢. j. 4 As 109/2013
— 48, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravai soud v tomto rozsudku shledal divodnou namitku stézovatelky (tedy
nynéjsi zalobkyné), kterou konstatoval takto:

[11] StéZovatelka namitala, Ze v intencich § 4 pism. j) zikona o ochrané osobnich vidajii nebyla
spravcem osobnich vidaji o rizikovém téhotenstvi A. M. ani jeji spolecné domdcnosti s P. S.; jako
zaméstnavatel eviduje toliko #daje o trvalém pobytu zaméstnanci, nikoli sidaj o spolecné
domdcnosti ve smyslu § 115 oblanského zikoniku z roku 1964. Zdiraznila, Ze neuchovivd
vdaje o tom, zda a s kym jeji zaméstnanci Ziji ve spolecné domdcnosti, a tyto sdaje rovnéz
nezpracovavd v intencich § 4 pism. e) zikona o ochrané osobnich iidaji. Stejné tak ani sdaj o
rizikovém téhotenstvi A. M. nebyl predmétem zpracovini. StéZovatelka jako zaméstnavatel
disponovala pouze ndaji o pracovni neschopnosti od 14. 10. 2008 a navazujici materské
dovolené od 15. 4. 2009; informaci o povaze téhotenstvi ji sdélila sama A. M., a to mimo ramec
zpracovdni osobnich sidaji.

K oduvodnéni svého zavéru o divodnosti této namitky dale Nejvyssi spravai soud uvedl:

[17] Nejvyssi spravni soud predné zamé¥il svoji pozornost na postib stéZovatelky za spravni
delikt v Casti tykajici se zvetejnéni vdaji o vztabu A. M. a P. S. a jejich souZiti ve spolecné
domdcnosti. Nezbylo mu neZ vyslovit, Ze spravnimi organy nebylo v odiivodnéni jejich Zalobou
napadenych rozhodnuti postaveno najisto, popr. v rdamci rizeni podrobeno odpovidajicimu
dokazovini, zda stéZovatelka vystupovala jako spravce, resp. zda zpracovdvala osobni iidaje o
vztabu A. M. a P. S. a jejich spolecné domdcnosti. V 7izeni pred spravnimi organy zejména
nebylo vyvrdceno stéZovatelkou opakované uvidéné rvrzeni, Ze z titulu svého postaveni jako
zaméstnavatele uvedenych osob disponovala toliko #daji o adrese jejich trvalého pobytu.
St¢Zovatelka nezpochybriovala, Ze ohledné iidajii o trvalém pobytu A. M. i P. S. byla spravcem
osobnich ddaji, a tyto osobni didaje rounéz zpracovivala, brojila vsak proti zavéru spravnich
organii a posléze i méstského soudu, Ze jako zaméstnavatel disponovala sidajem o tom, Ze tyto
osoby spolu Ziji ve spolecné domdcnosti a v jakém jsou vztabu; tato ndmitka nebyla v ¥izeni
presvédcivé vyvrdcena a stéZovatelkou tuvrzené skutecnosti nebyly podrobeny ani pripadnému
dokazovini.

[-]

[19] Spravni organy porusily zakon, pokud se v odiivodnéni rozhodnuti nezabyvaly charakterem
udajii o vztabu mezi A. M. a P. S. a jejich souziti ve spolecné domdcnosti, prip. obledné této
skutecnosti neprovedly dokazovini, a bez jakéhokoli blizsiho zkoumdani presumovaly, Ze tyto
tdaje jsou predmétem evidence Zalobkyni jako zaméstnavatelem, a jako takové podléhaji pravni
dpravé zakona o ochrané osobnich udaji. Spravni organy rovnéZ pochybily, pokud se vzdor
argumentaci stéZovatelky odmitly zabyvat zdrojem téchto ddaji, tedy zda stéZovatelka tyto
vdaje ziskala z evidence zaméstnancii ¢i zda se jednalo napr. toliko o informaci pramenici z
obecného povédomi kolektivu na pracovisti o jejich vztabu a souziti. Pokud totiZ stéZovatelka
tyto ddaje ziskala a ndsledné pouZila na svoji obranu proti naréenim prezentovanym ve vysilani
TV Nowva nikoli z titulu spravy osobnich ndaji, nybrz nap?. z titulu poznatku sdileného v ramci
kolektivu na pracovisti, bylo na takovy pripad mozno aplikovat kuprikladu instituty ochrany
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osobnosti, a to v oblanském soudnim 7izeni a na zdikladé Zaloby dotlenych zaméstnancii,
ohledné téchto idaji byl nicméné vyloucen postih za spravni delikt podle zikona o ochrané
osobnich tdajii.

S dalsi casti kasa¢ni namitky se Nejvyssi spravai soud vyporadal touto argumentaci:

[21] Nisledné Nejuyssi spravni soud obrdtil svoji pozornost k postibu stéZovatelky za spravni
delikt v Casti vztabujici se ke zvereinéni sdaje o rizikovém téhotenstvi A. M. Shledal, Ze i
v tomto obledu trpi rozhodnuti spravnich organi obou stuprisi nedostatkem divodii, popr.
7izeni pred nimi absenci odpovidajiciho dokazovani. I ve vztabu k tomuto idaji je spravnim
orgdaniim nutno vytknout, ze mély byt ditkladnéjsi co do odivodnént, zda byl vidaj o rizikovém
téhotenstvi A. M. predmétem zpracovini osobnich udaju, pop?. podrobit odpovidajicimu
dokazovini okolnost, zda stéZovatelka z titulu vedeni persondlni a mzdové agendy zaméstnanci
skutecné disponovala sidajem o rizikovém téhotenstvi & jen vdaji o pracovni neschopnosti A. M.
od 14. 10. 2008 a navazujici materské dovolené od 15. 4. 2009, jak stéZovatelka v 7izeni
opakované namitala.

[22] Spravni orgdny ani v tomto obledu dostatecné nevybodnotily skutkové okolnosti pripadu,
konkrétné Ze vidaj o rizikovém téhotenstvi byl stéZovatelkou do tiskové zpravy zarazen v reakci
na naréeni prezentované ve vysilani TV Nova a k osvétleni, Ze jmenovand byla v dané dobé
dloubodobé nepritomnd na pracovisti, a to z divodu pracovni neschopnosti; alespori ramcové
mély byt vyporadany divody, pro které stéZovatelka povazovala za potiebné uvést, z jakého
diivodu se jmenovand v pracovni neschopnosti nachazela. Veétsi pozornost méla byt vénovina i
skutecnosti, Ze pokrocilé téhotenstvi A. M. bylo pri sledovani potadu, v némz tato vystupovala,
na proni pobled zjevné; spravni organy nevymezily zavaznost spravnibo deliktu ve svétle toho,
Ze stéZovatelka porusila zakon (predevsim (i jen) ve vztabu ke zverejnéni dodatecného idaje, Ze
toto téhotenstvi bylo kvalifikovano jako rizikové.

[23] Pokud navic spravni organy dospély k zavéru, Ze stéZovatelka jako zaméstnavatel A. M.
byla spravcem (citlivého) didaje o jejim rizikovém téhotenstvi a tento idaj neopravnéné
zvereinila, byly povinny zoblednit okolnosti zverejnéni iidaje, a to zejména co do vyhodnocent,
zda tyto predstavovaly okolnost polehlujici & pritézujici. Spravni organy porusily zakon, pokud
tuto esencidlni okolnost spachani spravnibo deliktu, za ktery stéZovatelku postihovaly,
nezohlednily pri posouzeni véci a zejména pri stanoveni vyse sankce. Obdobné vybodnoceni
skutkovych okolnosti pripadu pritom Nejvyssi spravni soud postradal i obledné postibu
stéZovatelky za spravni delikt v Casti tykajici se zvereinéni ddajii o vztabu A. M. a P. S. a jejich
souziti ve spolecné domdcnosti.

Ohledné argumentace zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedl:

[27] Na posouzeni véci nemobl nic zménit odkaz Zalovaného na nutnost interpretovat zdakon o
ochrané osobnich udajii v souladu se smérnici & 95/46/ES, k jejimuz provedeni byl prijat,
konkrétné skutecnost, Ze cl. 2 pism. b) této smérnice vyslovné neobsahuje prvek systematicnosti
zpracovdni osobnich vidajii a ustanoveni ¢l. 3 vztabuje jeji pisobnost na 1) zcela automatizované
zpracovdani osobnich ddajii; 2) Castené automatizované zpracovani osobnich ddaji; 3)

M / 4 / / 4 0 Y v . V7 Ve 7/
neautomatizované zpracovani osobnich vdaji, které jsou obsazeny v rejstriku nebo do néj maji

/. v / Vv . . v . / o v /

byt zatazeny. Tato ustanoveni smérnice nemohou nic zménit na nedostatcich odivodnént, resp.
dokazovani spravnich organi v projedndvané véci, v jejichZz disledku nezbylo neZ jejich
rozhodnuti zrusit. Pro posouzeni véci je stejné tak irelevantni odkaz Zalovaného na zdvéry
rozsudku ze dne 6. 11. 2003, véc C-101/01 Bodil Lindqvist, kterym Evropsky soudni duvir pod
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pojem zpracovani osobnich ddaji podradil identifikaci konkrétnich osob na internetovych
strankdch, v daném pripadé osob Cinnyjch v ramci farnosti (kolegi zrizovatelky stranek), a to
vcetné jména a lehce humornou formou prezentovaného popisu jejich funkci a zalib, pricem? v
nékolika pripadech byl zminén i rodinny stav, telefonni ¢islo a dalsi informace a obledné jedné
kolegyné bylo uvedeno, Ze se zranila na noze a Cerpd Castecné volno z divodu nemoci. Nebylo
proto rovnéZ tveba zvazovat predlozent predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Nejvys$i spravani soud s odkazem na tyto zavéry zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, s tim, ze

W[31]... Na spravnich organech proto bude pokracovat v ¥izeni a znovu posoudit odpovédnost
Zalobkyné za spravni delikt, pricemz pokud bude vysledkem spravniho ¥izeni nové rozhodnuti,
jimz bude vysloveno, Ze Zalobkyné spdachala predmétny spravni delikt, bude iikolem spravnich
organi 7adné oditvodnit, a to pripadné i na zdkladé odpovidajiciho dokazovini, za zverejnéni
kterych vidaji v tiskové zpravé je Zalobkyné postihovina a z jakych divodi Ize toto jeji jedndni
kovalifikovat jako spravni delikt podle zdkona o ochrané osobnich vidaji; v takovém pripadé
Zalovand rovnéZ 7ddné posoudi okolnosti spachini spravnibo deliktu, a to véetné vyhodnoceni
okolnosti polehcujicich a pritézujicich, jak bylo naznaceno vyse.“

Méstsky soud dospél k zavéru, Ye v napadeném rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
osobnich (daja nebyly tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu reflektovany.

Predevsim je zfejmé, ze jiz v rozhodnuti vydaném v I stupni zalovany Urad pro ochranu
osobnich Gdaji proved! vlastni vyhodnoceni pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu
, v . /1. . . A o v s
a vyznamné se od nich odchylil. Jeho argumentace, jak je zfejmé z textu odivodnéni na
v A / /7 v /. v v v 4
strané 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti, je zalozena na vaze, ze zalobkyné byla spravcem

4 / * o M . 4 vV o v 4 M 4 4 /. /
osobnich udaju, jelikoz rozhodla o zvefejnéni tiskové zpravy na svych webovych
4 4 VeV v v v /7 M 4 o o 4 4 4 /. * o
strankach, priCemz zvefejnéni je jednim ze zpusobu zpracovani osobnich tdaji podle ust. §
4 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdaja.

Tento zavér vyvodil spravni organ L. stupné ze skutecnosti, ze zalobkyné predmétné
osobni udaje uvedla na své internetové (webové) strance. K tomu argumentoval aplikaci
Smérnice ¢. 95/46/ES ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 11.
2003 ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist, v némz se soudni dvar vyjadiil tak, ze za
zpracovani osobnich tdaju je tfeba povazovat uvadéni osobnich 4daji na internetové
strance, nebot se jedna pfinejmensim o z{asti automatizované zpracovani osobnich Gdaji
ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES. V piipadé automatizovanych, resp. ¢astecné
automatizovanych zpracovani se vzdy jedna o systematické operace s osobnimi udaji, tudiz
neni mozno zkoumat prvek systematiCnosti. Jelikoz ke zvefejnéni osobnich dGdaji
zalobkyni doslo prostfednictvim zvefejnéni tiskové zpravy na jejich webovych strankach,
jedna se tedy ve smyslu vyse uvedeného nazoru judikatu a smérnice 95/46/ES o formu
automatizovaného zpracovani.

SkuteCnost, zda zalobkyné vedla ¢i nevedla Gdaje dotéenych subjektt Gdaja o jejich
vztahu, o souziti ve spoletné domacnosti a o rizikovém téhotenstvi A. M., ve své
personalni evidenci, je podle spravniho organu z hlediska posouzeni toho, zda je nutno na
. y s v v . . . /o v / / ‘o
jednani zalobkyné aplikovat povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich dajg,
nerozhodna. Spravni organ konstatoval, Ze pfi Gvaze o tom, zda samotné zverejnéni
osobnich (daji, véetné citlivého, na internetové strance, aniz by tyto udaje byly predtim
obsazeny v jiné evidenci ¢i databazi spravce, je zpracovanim osobnich 4daji, je vazan
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rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Lindquist, pficemz bez zmény pravniho
nazoru samotnym soudnim dvorem neni opravnén se od tohoto vykladu odchylit. Ze
skutkového hlediska se ptitom jedna o velmi podobny pfipad, protoze i ve véci Lindguvist
slo o to, ze fyzicka osoba pouze zverejriovala informace o konkrétnich osobach, které
ziskala z obecné povédomosti o nich. Spravni organu L. stupné pak mél za to, ze neni rozdil
mezi tim, zda osoba ziska povédomost o osobnich Gdajich ostatnich ¢lent komunity, a ty
se rozhodne zverejiiovat, a mezi tim, kdy zaméstnavatel ziska povédomost o nékterych
dalsich osobnich adajich svych zaméstnanct - nad ramec bézného zpracovani provadéného
v souvislosti s existenci sluzebniho poméru - a rozhodne se je zverejnit.

Predseda Uradu pak tuto argumentaci prevzal, kdyz v odavodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 8 uvedl, ze Urad v ramci opakovaného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
v v o 4 i 4 7/ * 0 Vo o a4 v 4 v/ 1V 4 v - v 4
zalobkyné je v ramci zpracovani daju ve formé jejich shromazdéni, utfidéni a zverejnéni
na internetu spravcem osobnich Udaju podle ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané
osobnich 4daja, podle kterého je spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje acel a prostredky
4 4 4 /. * 0 4 4 4 4 /717 Ve 4
zpracovani osobnich 4daja, provadi zpracovani a odpovida za néj. Spravcem ve vztahu ke
R ’ / : o v v V. / 01°
zvefejnénym osobnim tdajum se zalobkyné stala v okamziku, kdy sama o své vuli
rozhodla je popsanym zptsobem zvefejnit. Pfitom neni podstatné, zda a jakym zptsobem
v/ v M / / Vv 7/ M 4 eV V7 ~ v o /

a pripadné za jakym 0lelem tyto osobni (daje zpracovavala jiz dfive. Zalobkyné z ruznych
zdroju ziskala osobni tdaje, tyto uttidila a nasledné zvefejnila, coz podle vlastnich
./ v 4 Ve i / 4 4 4 v / /- o i vV Vv
vyjadreni Cinila pro ochranu svych prav a pravem chranénych zajmu. Jinak feceno
zalobkyné stanovila novy ucel zpracovani a pro jeho dosazeni osobni tdaje popsanym
zpusobem rovnéz zpracovavala, pficemz toto jednotlivé zpracovani je podle zavéru
spravniho organu L. stupné i odvolaci organu v rozporu se zakonem o ochrané osobnich

Udaja.
Dale se predseda Uradu zabyval tvrzenim zalobkyné, ze nema postaveni spravce osobnich
(daju nema ani jako zaméstnavatel v souvislosti s existenci pracovaiho nebo sluzebniho
v M 4 4 4 4 4 4 v v v / v .
poméru. Zde souhlasil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ze ohledné této véci
bylo postaveno najisto tvrzeni zalobkyné o tom, ze soucasti personalnich spisu vedenych k
A.M. aP. S, jako osobam ve sluzebnim poméru k Gcastniku rizeni, nebyly osobni daje o
jejich vztahu, o sdileni spolecné domacnosti a o rizikovém téhotenstvi A. M.. Spravni
organ I. stupné proto diavodné nepristoupil k provedeni dokazovani tak, jak bylo
presumovano Nejvy$sim spravnim soudem, stim, ze uvedené osobni udaje ziskala
zalobkyné jako informace pramenici z obecného povédomi na pracovisti.

Nicméné to, ze zalobkyné dotéené osobni Udaje za vlastnim Gcéelem shromazdila, byt z
raznych zdroja, dale usporadala a zvetejnila, predstavuje samostatné zpracovani osobnich
/ *o / 4 4 4 4 v 4 / * 0
(dajt a takove zpracovani neprobihalo v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaja, za

4 4 Vv . 4 v M ’ v 4 4 Vo v 4 /7 / * o
coz prave je zalobkyné postihovana. Skutecnost, ze samotné zverejnéni osobnich (daji na
internetu, bez ohledu na jejich zdroj, predstavuje jejich zpracovani ve smyslu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, a tim v disledku 1 ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich dajt, potvrdil Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003
ve véci C-101/01 (Lindqvist v. Svédsko).

Piedseda Utadu dile odmitl namitku zalobkyné, Ze {daj o rizikovém téhotenstvi ji
poskytla sama A. M. a 4daj o spoleéné domacnosti stézovatelt je Gdajem vSeobecné
znamym.
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Z 4 . v \'2 /7 /7 . Ve / \A / \" /7 \ / .

a prveé ani skuteCnost, ze osobni Udaj je v uréitém prostredi obecné znam, neméni nic na

jeho charakteru osobniho udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju.

Shromazdéni a dalsi zvefejnéni takovych osobnich Gdaji neomezenému okruhu osob
) Yy )

prostrednictvim internetu je nutno povazovat za zpracovani osobnich udaja.

Za druhé odvolaci organ potvrdil zavéry a argumenty spravniho organu I stupné, ze udaje
o spolecné domacnosti a rizikovém téhotenstvi v tiskové zpravé nebyly pro tvrzenou
obranu udastnika fizeni nutné a pfimérené, a proto jejich zvetejnénim bylo zasazeno do
Ustavné garantovaného prava na ochranu soukromého a osobniho zivota, nebot se ve svém
dusledku jednalo o urditou formu osobniho natlaku na A. M. a P. S.. Navic udaj o
.. 4 v 4 M i M / /. M 4 4 M v v
rizikovém téhotenstvi A. M. je citlivym Gdajem, kdy odvolaci organ bere za jednoznacné
4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 M / / M / *o i
prokazané, ze Ucastnik fizeni nedisponoval vyslovoym souhlasem subjektu udajd a ani
.o ’ 7 ’ . ’ ’ Voo ’ v 4
jinym pravnim titulem podle ustanoveni § 9 pism. b) az i) zakona o ochrané osobnich
/ ‘o . Vv o5 / . / ’ / / ’ / v
Udaju k jeho zvefejnéni. Zalovany tak souhlasil s pravnim nazorem spravni organ I. stupné,
ze za protipravnl je nutno povazovat zverejnéni informace, ze téhotenstvi A. M. je
rizikovym, nikoliv zverejnéni informace o jejim téhotenstvi jako takovém, nebot to samo
bylo zjevné z televizniho poradu. Souladné se spravnim organem I. stupné i odvolaci organ
povazoval za nepripustne, aby kdokoliv mohl branit svoji ,dobrou povést“ pred narcenim
tretich osob tim, ze zverejni bez jejich souhlasu subjektu 4daju jejich citlivé Gdaje tak, jak
tomu bylo v tomto pripadé, a to konkrétné o zdravotnim stavu dané osoby. Rovnéz tak
odvolaci organ povazoval za neakceptovatelné, aby zalobkyné vysvétlovala dlouhodobou
nepfitomnost zaméstnance na pracovisti tim, ze verejné Sirila konkrétni udaj, ktery
vypovida o zdravotnim stavu tohoto zaméstnance.

Konec¢né pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze i kdyby byla spravcem predmeétnych
(dajt, vztahuje se na jejich zverejnéni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané
osobnich 4daja, predseda Utadu uvedl, Ye ani s touto namitkou nelze souhlasit, protoze
zalobkyné se pri zverejnéni predmétnych Gdaji neomezila na vécnou argumentaci, ktera
by v kontextu uvedené reportaze byla dostacujici k ochrané jeho prav a pravem
chranénych zajmug, ale se zjevnym Gmyslem zastrasit ¢i poskodit stézovatele uvedl 1 jejich
dal$i osobni a citlivé udaje. Pro jejich zverejnéni pak nelze pravni titul podle § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju aplikovat, a to pro rozpor s vétou za
strednikem.

Méstsky soud v Praze vychizeje z této argumentace predsedy Utadu, resp. jiz spravniho
organu L stupné, musel dospét k zavéru, naznalenému jiz vyse, Ze spravni organy obou
stupnt nerespektovaly pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu, a zejména jeho pokyny,
vyjadfené v jeho rozsudku ze dne 20. inora 2014, ¢. j. 4 As 109/2013 - 48.

38. Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud mél za to, ze odpovédnost zalobkyné za

39.

delikt podle zikona o ochrané osobnich daji neni dosud dostateéné prokazana, zejména
proto, Ze neni najisto postaveno, zda v predmétné véci méla zalobkyné postaveni spravce
4 / * o /. N4 v v v /
osobnich ddaji a z toho vyplyvajici odpovédnost. K tomu pro struénost méstsky soudu
odkazuje na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v odstavcich 19, 20 a 22 citovaného
rozsudku, ktera je srozumitelna a ve vztahu ke spravnim organiim dostatecné instruktivni.

Spravni organy obou stupnu se vSak témito pokyny Nejvyssi spravni soud neridily a ve
véci rozhodly na zaklady nikoliv doplnéného objasnéni skutkového stavu, ale s odkazem

na své pochopeni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, resp. judikatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-101/01.
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40. Nelze pritom prehlédnout skuteCnost, ze argumentace spravnich organu je vice ¢i méné

41.

42.

43,

4.

45.

zjevnou polemikou se zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu, pravé
s odkazem na smérnici 95/46/ES a jeji aplikaci v rozsudku ve véci C-101/01 (Lindqvist).
Tuto argumentaci v$ak musel méstsky soud odmitnout, nebot zcela opomiji skute¢nost, ze
Nejvyssi spravai soud jak smérnici 95/46/ES, tak rozsudek ve véci C-101/01 (Lindqvist)
vyslovné reflektoval, a vylozil, pro¢ k nim v projednavané véci nelze prihlédnout.

K tomu nezbylo nez poukazat na text odstavce 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. inora 2014, ¢. j. 4 As 109/2013 - 48, kde tento soud vyslovné konstatoval, ze na
posouzeni véci nemohl nic zménit odkaz zalovaného na nutnost interpretovat zakon o
ochrané osobnich daji v souladu se smérnici ¢. 95/46/ES, a ze ustanoveni smérnice
nemohou nic zmeénit na nedostatcich odivodnéni, resp. dokazovani spravnich organa v
projednavané véci. Na stejném misté pak uvedl, Ze pro posouzeni véci je stejné tak
irelevantni odkaz zalovaného na zavéry rozsudku ze dne 6. 11. 2003, véc C-101/01 Bodil
Lindqvist, a ze nebylo rovnéz tfeba zvazovat predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vys$e uvedenym skuteCnostem proto Méstsky soud v Praze shledal, ze pokud
zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany se neridil pokyny Nejvyssiho spravniho soudu
z jeho rozsudku ze dne 20. Ginora 2014, C. j. 4 As 109/2013 - 48, zejména ze neprovedl
potfebné dokazovani a navic své rozhodnuti opétovné oduvodnil argumenty, které
Nejvyssi spravai soud jako nedtvodné odmitl, byla tato zalobni namitka zcela dtvodna.
Soud proto %alobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji
zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
radu spravniho vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany v daldim ¥zeni zejména posoudi, zda vadu fzeni pred Ufadem pro ochranu
osobnich 4dajt jako spravnim organem I. stupné, spocivajici v tom, Ze tento spravni organ
nepostupoval pri vydani svého rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2014, ¢.j.: VER-2821/09-34,
v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadtenymi v jeho rozsudku ze dne 20.
inora 2014, ¢. j. 4 As 109/2013 - 48, a to vCetné zavért obsazenych v odstavci 27 rozsudku,
lze odstranit v fizeni o rozkladu anebo zda je nutno rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Pfi tomto posuzovan a rozhodovani pak i predseda
Utadu pro ochranu osobnich tdaji bude vychizet z citovanych zavérd a pokynd
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho s tim, ze zalobkyneé sice méla ve véci uspéch, ale zadné naklady ji nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



