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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobce: M.Z.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 - Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2017 ¢&. j. MSK 43225/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2017 ¢. j. 43225/2017 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech tizeni castku

13.200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobou ze dne 11.12.2017 se Zzalobce domahal zruSeni v zihlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistritu mésta Ostravy ze dne 17.2.2017 & j. SMO/065178/17/DSC/Fal a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobci za spachani spravaiho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a dale
povinnost zaplatit naklady rizeni pausalni castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Audi, RZ X, vrozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silniénim provozu, nebof prostrednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 23.10.2015 v 07:52 hodin v Moravské
Ostrave, do ktizovatky fizené tribarevnou svételnou signalizaci, Sokolska trida -
Ceskobratrska, po ulici Ceskobratrskd, ve sméru jizdy od Bazalt vpravo na ulici
Sokolska trida, ridil blize neustanoveny fidi¢ motorové vozidlo tovarni znacky Audi,
RZ X, pri¢emz nerespektoval signal S2a - éerveného svétla se smérovou Sipkou ,,Stdj“,
pred kfizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen zastavit vozidlo pred ktizovatkou, do
ktizovatky vjel. Jednani vykazuje znaky pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 5 ziakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c)
v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a totoznost ridice
neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.

3. Zalobce namital, Ye odpovédnost za Gdajny spravni delikt zanikla ke dni 17.2.2017
podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tedy rok od zahajeni fizeni, k ¢emuz doslo dne 17.2.2016 dorucenim prikazu,
proti kterému byl nasledné radné a vcas podan odpor. Spravni organ I. stupné sice
vydal rozhodnuti jiz dne 21.4.2016, ¢imz se prerusila jednoleta promlceci doba, toto
rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno zalovanym v odvolacim fizeni, a tedy k nému
nelze prihlizet, nebot toto rozhodnuti bylo shledano nezakonnym a pravné neexistuje.

4. Dale zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je z vétsi Casti
neprezkoumatelné, nebot spravni organ prevazné pouze konstatoval pravni a skutkové
zavéry, aniz uvedl, jaké Gvahy ho k takovym zavérim vedly, a z jakych ustanoveni ¢i
podkladt pritom vychazel. Jedna se predné o otazku, zda byl pfistroj pouzity ke
zjisténi Gdajného prestupku tzv. automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, spravni organ nijak ani neoduvodnil zavér, ze poruseni
pravidel provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu (§ 125f odst. 2 pism. c)
silni¢niho zakona), nebyl proveden zadny dikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze k zadné
dopravni nehodé nedoslo, a jedna se tedy rovnéZ o zavér neprokazany. Zalobce rovné
namital, Ze pouzity pristroj nema zadné ovéfeni, neni mu proto zfejmé, pro¢ spravni
organ bez dalstho divétuje listiné, ktera je idajné vystupem z pristroje. Spravni organy
nezjistovaly, jaké Udaje v zdznamu zjistuje pfistroj a zda jsou tyto Gdaje nezménitelné,
zUstava tak pochybnost o tom, zda je zaznam o méreni vérohodnym dikazem, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 35/2017

nikoliv. Spravni organy se nezabyvaly (a ani neprokazaly) otazkou, ze by predmétny
zaznam byl vystupem z ptistroje zpusobilého presné meérit cas prujezdu krizovatkou
v pripadech, kdy to neni ze zakona dovoleno, nebylo prokazano ani to, ze by v daném
okamziku skutecné svitil signal ¢. S2a, kdyz fidi¢ do kfizovatky vijel. Spravni organy se
nezabyvaly ani tim, zda ridi¢ zalobcova vozidla mohl bezpelné zastavit. Rovnéz
spravni organ pouze uzavtel, ze udajné poruseni pravidel provozu vykazovalo znaky
v i V. _/ 4 *V v / M
prestupku podle silni¢niho zakona, aniz se podrobné zabyvaly jeho znaky.

5. Zalobce také namital, Ye napadeni rozhodnuti jsou nepfezkoumateln4, nebot z nich
nelze zjistit, jakou Casovou verzi prislusnych pravnich predpist spravni organy uzily
pti rozhodovani, namital také, ze skryté zaznamenavani silniéniho provozu obecni
policii pro Gcely rizeni o prestupku nema oporu v zakoné a jedna se tak o prekrodeni
pravomoci. Spravni organ se mél zabyvat také tim, komu patti pouzity ptistroj, a na
zakladé jakych smluvnich podminek je ptistroj obecni policii zapujcovan, anebo za
jakych podminek byl podan, aby mohl dale zhodnotit, zda se jedna o pfipustnou nebo
jiz nepfipustnou participaci soukromopravniho subjektu na vykonu verejné moci.

6. Zalobce také namital vady vyroku, ktery je dle jeho nizoru v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho tadu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Zejména se jedna o ust. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, které obsahuje
zakonna kritéria pro vyméru pokuty. Dalsi vada vyroku spociva v tom, ze z ného
nelze dovodit, zda mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv, ani to zda bylo poruseni pravidel zjisténo tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Vyrok je vadny také proto, ze z néj nelze
dovodit, ze by se ridi¢ zalobcova vozidla skute¢né dopustil jednani, které je v rozporu s
§ 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot z vyroku jednoznacné nevyplyva, ze by
ridi¢ zalobcova vozidla nezastavil pred dopravni znackou ,Pricna cara souvisla®,
pricemz tato znacka se muze nachazet i v ktizovatce, jak ji definuje silniéni zakon.
Spravni organ prekrocil svou pravomoc, nebof mu vyrokem uréit, ze pokutu a
naklady fizeni musi uhradit na jeho ucet, ackoliv jinak by zalobce mél podle § 163
odst. 3 daniového radu moznost tyto povinnosti splnit i jinymi zpusoby a volba podle
zakona nalezi pravé a pouze jemu.

7. Vzavéru pak zalobce polemizuje o zakonnosti pripadné tstavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani treti osoby.

8. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ye zanik
odpovédnosti za spravni delikt se posuzuje podle § 125e odst. 3, odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném ke dni spachani spravniho deliktu (23.10.2015).
Plati tedy subjektivni lhita dvou let pro zahdjeni fizeni, objektivni lhdta 4 let pro
pravni moc rozhodnuti. Obé tyto lhity byly v projednavaném ptipadé zachovany. I
kdyby se pro posouzeni zaniku odpovédnosti za dany spravni delikt mél pouzit zakon
¢. 250/2016 Sb., jak mylné zalobce dovozuje, nedoslo by k promléeni prestupku, nebot
lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek by byla prerusena také vydanim
rozhodnutim o viné ze dne 21.4.2016.

9. Zalovany dale uvedl, Ye Zalobce v Zalobé predestird Yadu spekulaci, které ni¢im
nedoklada, poukazuje na to, ze nebyly dokazovany skutelnosti, o nichz vsak ve
spravnim rizeni nevyvstala zddna pochybnost, namita, ze spravni organ se nezabyval
eventuelné moznymi okolnostmi, avSak sim neuvadi zadnou konkrétni verzi
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skutkového déje a nepredstira zadna konkrétni tvrzeni. Zalovany zduraznil, ze zalobce
byl v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni, k provedeni dokazovani se nedostavil a
i A Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M 4
ani se nevyjadril pisemné, rozsah dokazovani v fizeni o spravnim deliktu odpovidal
\4 v v v / /4 M 4 v
tomu, ze zalobce vznesl pouze dvé stru¢né namitky procesniho charakteru, skutkové a
4 v i M 4 4 4 Ve 4 v Y% v / o o
pravné nic nezpochybnil. Spravni organ pfitom na zakladé shromazdénych dakazt
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se dale vyjadril
k namitce ohledné dokumenta¢éniho zafizeni Unicam REDLIGHT, ktery je
automatizovanym technickym prostfedkem ve smyslu zakona o silni¢nim provozu,
coz plyne ze skuteCnosti, ze jde o stacionarni zafizeni trvale umisténé v dané
ktizovatce, coz je zjevné i ze samotné fotodokumentace, jakoz i ze skuteCnosti, ze
obrazovy zaznam neporidila rucné zadna hlidka méstské policie. Z osvédcent
zalozeného ve spisu nijak nevyplyva, ze by dana osoba zafizeni ovladala, naopak z né;
v v % 4 v o 4 4 v /
plyne, ze byla proskolena pouze k prohlizeni prestupkt a zpracovani prestupkovych
dokumentt, nikoli tedy k samotnému porizovani obrazové dokumentace, ale pouze
k ¢innostem, pfi nichz do pofizené obrazové dokumentace nijak nezasahuje.
Skutecnost, ze v dobé prijezdu daného vozidla kfizovatkou sviti Cerveny signal, je
A J / / ~ . . v V.
zfejma ze samotného obrazového zaznamu. Zalobce ani netvrdil, ze v okamziku
rozsviceni signalu se zlutym svétlem bylo vozidlo tak blizko, ze by je fidi¢ nemohl
bezpené zastavit. V projednavané véci vsak ridi¢ vozidla nezastavil ani na signal
s Cervenym svétlem, to v dobé, kdy dervené svétlo svitilo jiz cca 2 sekundy. Pouziti
toho kterého znéni pravniho predpisu vyplyva z kontextu a povahy véci a z obecnych
4 4 4 Ve / 4 4 4 4 v
zasad trestniho prava v sirokém smyslu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano jesté pred udinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.. Zalovany pak rozhodoval
v souladu se zasadou zakazu retroaktivity vyjadfenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. Nova pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi, zalovany tedy nebyl povinen se
/ / ~ . /N7 / ’ . /
touto otazkou zabyvat. Zalobce netvrdil a netvrdi zadné relevantni okolnosti, které by
zavdavaly sebemensi divod k mimoradnému snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici
sazby ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., a zalovany takové okolnosti neshledal.

10. Zalovany dale uvedl, Ze z ozndmeni prestupku je z¥ejmé, e dané Hzeni provozuje
Méstska policie Ostrava. Zalobce v ¥zeni nenamital, e by vlastnikem byla soukroma
osoba a ze by se podilela na zjistovani prestupku. Proto se spravni organy touto
otazkou nezabyvaly, nebot nemély pochybnosti o tom, ze vlastnikem zafizeni je
Statutarni mésto Ostrava. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je zcela v souladu
s narokem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Absence dopravni nehody neni znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu,
nybr? jednou z podminek odpovédnosti provozovatele. Zalovany popiel, e by
spravni organ zavazné urcil zalobci, ze musi pokutu a naklady fizeni platit
bezhotovostni platbou. Spravni delikt zalobce je zaloZen na objektivni odpovédnosti,
tzn. bez ohledu na zavinéni, zavinéni proto spravni organy nezkoumaly.

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, prfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného

rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Tato okolnost je divodem ke zruseni
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napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s.

12. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné se podava, ze
spravni organ I stupné udinil dle § 125f odst. 1 a odst. 4 zakona o silnicnim provozu
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a ze byly splnény vSechny podminky
pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vychazel ptitom ze
sdéleni zalobce, ze provozované vozidlo v predmétny cas ridil zaméstnanec spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. pan L. H. N. a uvedl, zZe tato osoba si postu prebira na adrese
sidla spolednosti Praha 2, Americka 362/11. Zalobce nasledné doplnil datum narozenti

, . RVIRY . v . v /
této osoby a uvedl adresu jeho bydlisté ve Vietnamu a zopakoval, Ze jeho dorucovaci
adresou je adresa Praha 2, Americka 362/11. Spravni organ I. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze osobu pana L. H. N., narozen X nekontaktoval, jelikoz mél
prostrednictvim Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky, Ufadu prace
CR a Ceské spravy socialntho zabezpeceni potvrzeno, ze uvedena osoba se na zemi
CR v minulosti nezdrzovala a ani nezdrzuje. Ve spise spravaiho organu I stupné jsou
obsazeny prislusné listiny obsahujici sdéleni oznacenych Gradt. Z oduvodnéni

4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / **V_V 4
rozhodnuti spravniho organu dale plyne, Ze spravni organ vychazel dale ze zjisténi ze
/ / vV 7/ Ve M v v 4
své ufedni Cinnosti o tom, ze osoba pana L.H. N., narozen X, s dorucovaci adresou
Americka 362/11, Praha 2 je vedena i v dalsich spisovych materialech u spravniho
4 v v/ o v 4 4 . /4 v
organu I. stupné, a prfikladmo v odivodnéni rozhodnuti uvedl spisové znalky
jednotlivych spravnich fizeni, a konstatoval, ze v téchto vécech byl obeslan uvedeny
Ve 1V v M 4 Vv 4 v VeV v J
ridi¢ prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pricemz tyto zasilky byly
vraceny zpét bez ulozeni odesilateli, jelikoz adresat je na uvedené adrese neznamy a
/ / ’ / ) / v . . ;v . ,
nema schranku. Spravni organ z uvedeného dovodil, Ze je zcela evidentni, ze se jedna o
osobu smyslenou nebo o osobu, ktera se v Ceské republice nikdy nezdrzovala.
Zalovany ohledné zavéru, ze spravnim organem I. stupné byly ulinény nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, odkazal jednak na odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 v vV v *eV_V 4 4 . .
spravniho organu L. stupné a rovnéz vysel ze zjisténi, ze osoba L.H. N. vystupuje jako
v 4 . .. / M / 4 4 4 v M / Vv 4
sdélena osoba 1 v jinych spisech vedenych spravnim organem I. stupné, kdy je z Gredni
dinnosti znamo, ze na uvedené adrese si pisemnosti neprebira a zasilky jsou vraceny
zpét bez ulozeni, jelikoz adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku, a
poznamenal, ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny spisové znaclky spisu, ve
kterych uvedena osoba vystupuje jako sdélen osoba.

13. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnikl, dikazy, skutelnosti znamé spravnimu organu z Gfedni
Ve . .. /. ’ 4 4 o 4 o Vo / M M A2
¢innosti, podklady od jinych spravnich organ nebo organt verejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné znameé. Krajsky soud konstatuje, ze zadné z uvedenych tvrzeni

4 4 4 v * Vv 4 \4 . 4
spravniho organu I. stupné ani zalovaného, ze si pan L. H. N. na adrese uvedené
zalobcem jako dorudovaci adresa Praha 2, Americka 362/11, zasilky nepiebira a tyto
jsou vraceny zpét bez ulozenti, jelikoz je uvedena osoba na oznadené adrese neznama a
nema tam schranku, neni podepfeno zadnym podkladem, ktery by byl obsazen ve
spravnim spise. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ¢. j. 8
As 236/2016-51, ¢. j. 1 As 33/2011-58) plyne, Ze je nezbytné, aby veskeré podklady, o
néz spravni organ opira své rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou soucasti
spravniho spisu, coz se tyka i relevantnich informaci, které spravni organ zjistil

/ vV 7 Ve . v M v 4 4 4 . ./ Ve
z uredni cinnosti. I s témito podklady mél zalobce pravo se seznamit a vyjadrit se
k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Jestlize ve spise spravniho organu L.
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stupné ani zalovaného nejsou prislusné listiny z oznaCenych spravnich fizeni, z nichz
spravni organy zjistily, ze si pan L. H. N., ktery vystupuje jako sdélena osoba
v uvedenych fizenich, na zalobcem oznacené adrese zasilky neprebira, ty jsou vraceny
zpét bez ulozeni, a ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema tam schranku, pak
je nutno dospét k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnich spisech a vtakovém ptipadé je zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
4 v 4 4 eV v o
nazorem soudu. Protoze uvedena nezakonnost byla jiz sama o sobé divodem pro
v 4 /7 vV / b4 4 4 4 Ve 4 4

zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot spravni organy porusily ust. § 50 spravaiho
A4 4 4 v/ M / Vv /

fadu a ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, jak vyse uvedeno, nezabyval se soud pro
nadbytecnost zalobnimi namitkami, které se tykaly samotného spravaniho deliktu.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze procesné
Uspésnému zalobci priznal na nakladech fizeni ¢astku 13.200 K¢ a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit ji zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Tato castka sestava z nakladt za pravni zastoupeni, a to z odmény za 3
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi (odména za pripravu a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a za zastoupeni u jednani dne 3.4.2018), 3 rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, soudniho poplatku 3.000 K¢. Naklady
fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f.,
zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s.f.s. Z ust. § 60
odst. 1 s.f.s. plyne, ze ulastnik rizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na
nahradu nakladt ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Mezi divodné (Glelné) vynalozené naklady nelze dle
nazoru soudu povazovat naklady cestovného zastupce zalobce pozadované v celkové
vyst 4.315 K¢ za cestu z Prahy do Ostravy a zpét osobnim automobilem. Krajsky soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu IL US 736/12, v ném? Ustavni soud konstatoval,
ze pro vsechny slozky tvorici naklady tizeni plati korektiv ust. § 142 odst. 1 o.s.t. (v
projednavané véci § 60 odst. 1 s.f.s.), tedy musi jit za vSech okolnosti o naklady
potiebné k Glelnému uplatiovani prava. Kritérium tGclelnosti je tfeba posuzovat u
kazdé polozky zvlast, jinymi slovy pfiznani naroku na nidhradu odmény za sluzby
poskytnuté advokatem neznamena automatickou povinnost priznat i nahradu vsech
dal$ich vydaja s ptibranim advokata spojenych bez ohledu na jejich pottebnost, konec
citace. Dle nazoru soudu v dané véci volba advokata z Prahy za situace, kdy Zalobce
ma bydlisté vB., tedy vobvodu Krajského soudu v Ostravé, je nepfiméfena.
Netmérna vyse nahrady jizdného v souvislosti s cestou advokata zalobce k soudnimu
jednani byla zpisobena predevsim vzdalenosti sidla advokata od sidla krajského soudu.
Jelikoz neslo ani o véc néjakym zptsobem mimoradné naro¢nou ¢ komplikovanou,
navic za situace, kdy v obvodu Krajského soudu v Ostravé puasobi advokati, které
mohl Zalobce oslovit, nebyly prostfedky vynalozené Zalobcem na presun advokata
z Prahy do Ostravy pottebnymi k (éelnému - branéni priva a nejedna se tedy o
divodné vynalozené naklady, jak to ma na mysli § 60 odst. 1 s.f.s. Proto by mél
zalobce naklady jizdného nést ze svého.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 10.04.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



