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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Zalobce: VIA MARIS s.r.0., ICO 25856651
sidlem Mosty u Jablunkova 479, 739 98 Mosty u Jablunkova
zastoupena danovym poradcem Ing. R. L.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015 ¢.j. 41045/15/5300-22441-701296,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
26.11.2015 ¢.j. 41045/15/5300-22441-701296, jimz bylo zménéno ve vyroku napadeného
rozhodnuti specifikovanym zpusobem rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 24.10.2013 ¢.j. 2665842/13/3218-24800-801155, kterym byla Zalobci domérena
dan z ptridané hodnoty za zdarlovaci obdobi duben 2012 a soucasné ulozena povinnost
uhradit penile.
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V podané zalobé zalobce nejprve uvedl, ze v rozhodném zdaniovacim obdobi obchodoval se
surovym fepkovym olejem v obchodnim fetézci zahrnujicim spole¢nost JiMa Trade s.r.o.,
podnikatele R. F., zalobce a polskou spolecnost MASA POLAND. Ptepravu zbozi do

Polska nezajistoval zalobce, ale byla uskute¢néna osobou na predchozim ¢lanku fetézce na
jeji Gcet a na zakladé pokynud pfimého dodavatele zalobce tak, ze zbozi zalobci dodala do
arealu spoleénosti KOMAGRA v Tychy v Polsku. Na zakladé toho zalovany dospél
k zavéru, ze k intrakomunitarnimu dodani zbozi doslo na predchozim d{lanku fetézce,
takze misto plnéni se posuzuje podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), tj. tam, kde pfeprava zbozi zacina
a z hlediska zalobce se nasledné dodani zbozi pro spolecnost MASA POLAND posuzuje
podle § 7 odst. 1 ZDPH, tj. tam, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecnuje.
V pripadé zalobcem deklarovanych plnéni tykajicich se dodani zbozi polskému odbérateli
se tedy jedna o tzv. klidovou dodavku a mistem plnéni je Polsko. S ohledem na ust. § 2
odst. 1 ZDPH pak tato plnéni nejsou predmétem dané podle tohoto zikona. Proto
zalovany zménil dodate¢ny platebni vymeér s tim, ze dodavku mezi zalobcem a spolecnosti
MASA POLAND nelze oznadit za intrakomunitarni dodani, k némuz doslo jiz na
predchozim ¢lanku fetézce, a proto zalobci nemohl vzniknout narok na odpodet dané
podle § 72 ZDPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele F. Zalobce podle
zalovaného neptijal tuzemskeé zdanitelné plnéni, ale poridil zbozi s mistem plnéni v Polsku.
Zalobce s témito zavéry Zalovaného nesouhlasi.

Dale zalobce namitl nasledujici zalobni body:

1) Zalobce predloZil vsouladu sust. § 64 odst. 5 ZDPH dikaz v podobé notatsky
sepsaného zapisu ze dne 5.9.2013, v némz jednatel spole¢nosti MASA POLAND R. J.
uvedl, ze od zalobce odebral fepkovy olej v mnozstvi 49 980 t a faktury o tomto odbéru
jsou pflohami notafského zapisu. Repkovy olej jim byl odebran a dile zpracovan na Gizemf
Polska ve firmé KOMAGRA. Zalovany toto prohladeni neosvédéil jako diikaz, dmz2 viak
postupoval v rozporu s ust. § 64 odst. 5 ZDPH. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 5 Afs 83/2012. Jestlize zalovany dospél k zavéru,
ze zalobcem predlozeny notarsky zapis neni dukazem prokazujicim dodani zbozi do jiného
Clenského statu, pak je na ném, aby vyzval zalobce, jakym zptsobem a za pouziti jakych
dikazi muze své dukazni bfemeno uneést s fadnym poucenim, jak ma takovou vyzvu
splnit (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 55/2013, usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 76/2013). Podle
zalobce je z obsahu notarského zapisu zfejmeé, ze repkovy olej byl odebran a dale
zpracovan na Uzemi Polska, tedy ze byl zalobcem prepraven na dzemi Polska. Faktury,
které jsou prilohami ¢. 3 a 4 tohoto notafského zapisu, potvrzuji, ze zbozi bylo zaplaceno
zCasti bezhotovostnimi bankovnimi prevody a zcasti sménkou vystavenou jednatelem J.,
coz rovnéz prokazuje, ze repkovy olej byl touto spolecnosti odebran. Predlozeny notarsky
zapis povazuje zalobce za dikaz o prepraveé repkového oleje do Polska.

2) Spravce dané provedl dne 16.10.2014 wvyslech jednatele J., ktery dosvédéil, ze
od zalobce odebral fepkovy olej v mnozstvi dle faktur, které jsou ptilohami 3 a 4
notarského zapisu a vyslovné uvedl, Ze transport zajistovala firma zalobce na své naklady a
na dodaci podminku DDP. Preprava skoncila na parkovisti firmy KOMAGRA a
vlastnické pravo k repkovému oleji preslo z zalobce na spolecnost MASA POLAND.
Zalovany i presto tvrdi, Ze zboz nakupoval dodavatel F. od spole¢nosti JiMa Trade s.r.o.,
k nakladce zboZi dochizelo ve skladu této spole¢nosti v Caslavi a zboi bylo prepraveno
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bez prekladky pfimo do Polska do arealu firmy KOMAGRA v Tychy. Prepravu
zajistovala spoleénost JiMa Trade s.r.o. Surovy repkovy olej pak prodal Zalobce spolecnosti
MASA POLAND. Zalovany nepovaruje za prokizané, Ze Zalobce potidil zboi
v tuzemsku, protoze dodani zbozi spolecnosti MASA POLAND probéhlo s mistem plnéni
v Polsku. Tato tvrzeni zalovaného jsou v rozporu s protokolem o vyslechu svédka J.

3) Zalobce navrhl provést vyslech svédka J. D., jednatele spoleénosti JiMa Trade s.r.o.,
ktery mél dosvédtit, Ze zalobce pofidil zbozi od dodavatele F. v tuzemsku. Zalovany viak
tento vyslech neprovedl, prestoze zapada do kontextu vyslechu svédka J. Zalobce navrhl,
aby vyslech svédka D. provedl krajsky soud.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k prvnim dvéma Zalobnim bodim, Ze svédek J. ve své
vypovédi ze dne 16. 10. 2014 uvedl, Ze mezi spolecnosti MASA POLAND a zalobcem
nebyla uzavfena pisemna smlouva a konkrétni podminky obchodu dojednaval pan B.
Svédek nevi, kde bylo zbozi nakladano, bylo dojedniano dodani na misto uréeni, tj. do
arealu spolecnosti KOMAGRA v mésté Tychy v Polsku. U vykladky zbozi za spole¢nost
MASA POLAND nikdo nebyl, ale byl tam zastupce spole¢nosti ADPOL Trade Sp.z o.0.,
prostfednika mezi spolecnostmi MASA POLAND a KOMAGRA. Podle svédka prepravu
zabezpecoval zalobce na zakladé dohody s panem B. Pan B. sdélil prostrednictvim SMS
nebo e-mailu registracni znacku vozidla, jméno fidice a pfiblizny cas ptijezdu. Po prijezdu
kamionu pred branu spolecnosti KOMAGRA byl touto spolecnosti proveden laboratorni
rozbor a pokud kvalita zbozi odpovidala, skoncila zde dle dodaci podminky DDP
preprava. Svédek nebyl schopen sdélit, zda byla vyporadana danova povinnost spole¢nosti
MASA POLAND, protoZe tyto ikony provadél zmocnénec. Zalovany shrnul, Ze svédecka
vypovéd prokazala, ze zbozi bylo dopraveno na zemi Polska, ale neprokazala uskuteénéni
prepravy v souladu s ust. § 64 ZDPH. Pan B. byl dle zjisténi spravce dané zaméstnancem
dodavatele F. a nikoliv zalobce. Sdéleni svédka J. je v souladu se sdélenim zalobce, ze
dopravu zabezpeCoval ptimy dodavatel F. i se sdélenim pana F. a pana B. (svédecké
vypovédi, jez jsou obsahem spravniho spisu), ze instrukce ohledné prepravy poskytoval
pan B. F. pfepravu zabezpecil tak, ze tuto provedl jeho dodavatel spole¢nost JiMa Trade
s.r.o. tak, ze zbozi bylo pfepraveno z mista nakladky ve skladu spole¢nosti JiMa Trade
s.r.o. v Caslavi ptimo do Polska, cemuz svédci fakt, ze odbérateli F. bylo dodavatelem JiMa
Trade s.r.o. zbozi fakturovano za cenu vcetné dopravy a stejné tak bylo fakturovano
nasledné panem F. Zalobci. Zalobce nepfedlozil ¥adny dikazni prostiedek prokazujici
uskuteénéni prepravy jeho jménem a na jeho Glet. Zalobcem predloZeny notafsky zapis
prokazuje, ze spolecnost MASA POLAND odebrala zbozi od Zalobce a dale ho zpracovala
v Polsku. Neprokazuje vsak ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH, ze doslo k pfepraveni zbozi do
jiného clenského statu za podminek stanovenych § 64 odst. 1 ZDPH. Skutecnost, ze
fepkovy olej byl odebran a zpracovan na uzemi Polska, spravce dané ani zalovany
nezpochybnili. V navaznosti na zalobcovu argumentaci rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs
83/2012 zalovany uvedl, ze jednatel ]. se o prepravé zbozi ve svém prohlaseni nezminil. Ve
svédecké vypovédi pak opét potvrdil pouze odebrani zbozi. Ve vztahu k argumentaci
zalobce rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 55/2013 a usnesenim rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs
76/2013 zalovany wuvedl, ze zalobce byl vyzvan vyzvou Kk prokazani skutecnosti
k uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni podle ust. § 72
ZDPH. Byl vyzvan k prokazani, ze mistem plnéni bylo tuzemsko (§ 7 ZDPH) a ze plnéni
jsou predmétem dané (§ 2 odst. 1 ZDPH). Dale byl vyzvan k prokazani opravnénosti
uplatnéni osvobozeni z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu, obzvlasté pak
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k prokazani odeslani nebo prepraveni zbozi v souladu s ust. § 64 ZDPH. Postup spravce
dané proto byl zcela v souladu se zdkonem. Ke 3) zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze
svédeckymi vypovédmi J., F. a B. bylo prokazano, ze zbozi bylo nakladano ve skladu
spole¢nosti JiMa Trade s.r.o. v Caslavi a bez prekladky prepraveno ptimo do Polska, kde
ho teprve mohl prevzit odbératel. Preprava byla zahrnuta jiz v cené zbozi pfi fakturaci
mezi spoleénosti JiMa Trade s.r.o. (dodavatelem) a panem F. (odbératelem) a nasledné
rovnéz pti fakturaci mezi panem F. (dodavatelem) a Zalobcem (odbératelem). Proto se
7alobcem navrhované provedeni svédecké vypovedi J. D. jevi nadbytetnym. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“ a byl vazan
obsahem zalobnich boda.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce probéhla darnova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi duben az srpen 2012. Spravce dané zjistil, ze zalobce deklaroval
ve svém priznani k DPH i dodani surového fepkového oleje polskému odbérateli MASA
POLAND jako plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané ve smyslu ust. § 64
ZDPH. Spravce dané v ramci mezinarodni vymény informaci v oblasti DPH zjistil, ze
spolecnost MASA POLAND je nekontaktni, takze polska dariova sprava nemohla provest
kontrolu jeji dokumentace. Spravce dané proto pozadoval prokazani podminek dle ust. §
64 odst. 1 ZDPH po Zalobci. Zalobce uvedl, %e obchodni vztah se spole¢nosti MASA
POLAND probihal na zakladé astniho ujednani o dodani zbozi véetné dopravy. Pisemné
dtkazni prostredky neexistuji. Dopravu mél zajistovat dodavatel R. F. (protokol ¢.j.
874600/13/3218-05400-804782). Jako dikazni prostredek bylo spravci dané predlozeno
potvrzeni ze dne 25.3.2013, Ze ve dnech 19. az 20.4.2012 spole¢nost ADPOL Sp. z.0. dodala
zbozi ve prospéch spolecnosti Ecoinvest Corporation SA prostrednictvim vozidel
specifikovanych SPZ suvedenim jmen fidi¢G téchto vozidel, coz mélo prokazovat
skutecnost, ze vozidla nalozena surovym fepkovym olejem méla byt vyskladnéna ve
spole¢nosti KOMAGRA v mésté Tychy v Polsku. Zalobce tvrdil, Ze spole¢nost ADPOL
méla nakoupit zbozi od firmy MASA POLAND. Rovnéz uvedl, ze faktury za piepravu
mezi firmou MASA POLAND a ADPOL by mély byt zjistitelné u spole¢nosti ADPOL.
Dtkazni prostredek prokazujici prepraveni zbozi mezi zalobcem a MASA POLAND vsak
zalobce nepredlozil. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 31.7.2013
(protokol ¢.j. 2308237/13/3218-05400-804782) a pozadal o stanoveni lhaty k vyjadreni a
dolozeni dal$ich dikaznich prosttedkt. Dne 24.9.2013 zalobce predlozil notarsky zapis,
v némz majitel a jednatel spolecnosti MASA POLAND R. J. prohlasil potvrzeni dodani
zbozi do jiného clenského statu. V notarském zapisu, ktery je soudasti spravaiho spisu,
jednatel J. uvedl, Ze ve dnech 18.4. a 19.4.2012 odebral od zalobce repkovy nerafinovany
olej v mnozstvi 49 980 Kg. Zbozi jim bylo odebrano a dale zpracovano na tzemi Polska ve
firmé KOMAGRA v Tychy. Faktury o odbéru jsou pfilohami 3 a 4 tohoto prohlaseni. Na
zakladé uvedeného spravce dané uzavrel, ze nezpochybnuje existenci zbozi a jeho
zpracovani na uzemi Polska, nicméné Zalobce neprokazal naplnéni podminek pro dodani
zbozi do jiného clenského statu, jak mu uklada ust. § 64 odst. 1 ZDPH. Po ukondené
danove kontrole vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 24.10.2013 ¢.j. 2665842/13/3218-
24800-81155, jimz zalobci doméfil DPH za zdanovaci obdobi duben 2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl Zalobce vyzvan vyzvou
zalovaného ze dne 26.6.2015 ¢.j. 20380/15/5300-22441-701296 k prokazani skutecnosti (§
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92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, v platném znéni - dale jen ,danovy rad®)
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to prokazani, ze uplatnil narok na odpocet dané
dle blize specifikovanych dokladu pfijatych od dodavatele R. F. s dGrazem na prokazani, ze
mistem plnéni bylo tuzemsko a (§ 7 ZDPH) a plnéni jsou predmétem dané (§ 2 odst. 1
pism. a) ZDPH). Dale byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni osvobozeni
z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u konkrétné oznacenych faktur s dirazem
na prokazani, ze zbozi uréené odbérateli MASA POLAND bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska zalobcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou dle §
64 ZDPH. Zalobce v reakci na vyzvu Zalovaného ze dne 26.6.2015 v pisemnosti ze dne
5.8.2015 zalovanému sdélil, ze predmétné zbozi potidil v tuzemsku a nasledné je dodal do
Polska a navrhl svédeckou vypovéd jednatele D., ktera by meéla dosvédlit, ze zalobee
poridil surovy fepkovy olej od dodavatele F. v tuzemsku. Soucasti spravniho spisu je
vyslech svédka R. F. ze dne 1.4.2014 (protokol ¢.j. 1176857/14/3218-05400-804782), ktery
uvedl, Ze ve véci dodavek zalobci provadél Gkony s jeho souhlasem jeho zaméstnanec B. a
ze zdanitelné plnéni ztejmé probéhlo, i kdyz pisemna smlouva nebyla uzaviena. Svédek
potvrdil, %e k naklidce zbo%i dochazelo ve skladu spole¢nosti JiMa Trade s.r.o. v Céslavi za
Ucasti jeho zaméstnance B. a bylo prepraveno bez prekladky do Polska do arealu firmy
KOMAGRA. U vykladky v Polsku byl ptitomen pan B. Preprava, kterou zabezpecovala
spolecnost JiMa Trade s.r.o., byla zahrnuta v cené zbozi. Téhoz dne provedl spravce dané
takeé svédeckou vypoved svédka V. B. (protokol ¢.j. 1184290/14/3218-05400-804782), ktery
uvedl, ze dostal od spolecnosti JiMa Trade s.r.o. nabidku na surovy fepkovy olej a jelikoz
mél 1 poptavku z Polska na jeho odbér, do obchodu vstoupil s tim, ze bude uskutecnén
pres datiovy subjekt z divodu finanéniho zajisténi. Jeho zaméstnavatel F. tedy nakoupil
surovy repkovy olej od spolecnosti JiMa Trade s.r.o. a dale jej fakturoval Zalobci a ten ho
nasledné prodal do Polska. Nakladka zbozi probéhla v Caslavi, a jelikoZ cena zboZi byla
vCetné dopravy na misto urceni do Polska, tak dopravce vybirala a platila spole¢nost JiMa
Trade s.r.o. Svédek potvrdil, ze to byl on, kdo zajistil odbératele v Polsku a kdo podaval
konkrétni dispozice spole¢nosti JiMa Trade s.r.o. ohledné vykladky v Polsku. Soudasti
spravniho spisu je také svédecka vypovéd J. D., jednatele spolecnosti JiMa Trade s.r.o.
(protokol ¢.j. 892107/14/3309-05402-708971), ktery se vyjadroval k obchodni ¢innosti za
jina zdariovaci obdobi, a to kvéten a erven 2012. V téchto obdobich spolecnost JiMa Trade
s.r.o. fakturovala surovy fepkovy olej pfimo zalobci na rozdil od dubna 2012, kdy jej
prodavala panu F. Svédek uvedl, Ze naklidka zboi probihala v jeho skladé v Caslavi a
pokud si danovy subjekt objednal zbozi i sdopravou, tak probihala vykladka az u
zakaznika v Polsku. Preprava byla soucasti ceny zbozi. Soudlasti spravniho spisu je
protokol o svédecké vypoveédi jednatele J. (protokol ¢.j. 2873602/14/3218-05400-806388),
ktery uvedl, ze mezi zalobcem a nim nebyla uzavfena pisemna smlouva a konkrétni
podminky obchodu dojednaval za zalobce pan B. Svédek nevi, kde bylo zbozi nakladano.
Bylo dojednano dodani na misto urceni do arealu spole¢nosti KOMAGRA ve mésté Tychy
v Polsku. U vykladky zbozi za spole¢nost MASA POLAND nikdo nebyl, byl tam
zastupce prostrednika spolecnosti ADPOL Trade. Dle svédka pfepravu zabezpecoval na
zakladé dohody s panem B. dariovy subjekt. Svédek dale popsal zptsob doruceni zbozi do
arealu spole¢nosti KOMAGRA, jeho kontrolu a vylozeni.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného tak, ze
\4 4 v i 4 4 4 4 v \4 v /4 v \4 4 4
zalovany zmeénil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz dospél k zavéru, ze o dodani
v/ .. 4 v 4 4 4 v/ v M 4 bl v V/ e
zbozi do jiného clenskeho statu se v posuzovaném pripadé nejedna, nebot preprava zbozi je
M 4 4 v/ v 4 V17 v v 4 v 4 \4
spojena s dodanim zbozi na predchozim c¢lanku fetézce s mistem plnéni pro zalobce
vjiném Clenském staté, a to konkrétné v Polsku. Jelikoz k intrakomunitarnimu dodani
doslo na predchozim ¢lanku retézce a z hlediska dodavatele se misto plnéni posuzuje podle
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§ 7 odst. 2 ZDPH, tedy tam, kde preprava zbozi zalina, pak z hlediska zalobce nasledné
dodani zbozi pro spole¢nost MASA POLAND se posuzuje podle § 7 odst. 1 ZDPH, tedy
z mistem plnéni tam, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteériuje. Danovy
subjekt mél proto povinnost priznat a zaplatit dan podle polskych danovych zakont.
Zalovany vyhodnotil, Ze posuzované dodavky zboi jsou tzv. klidovymi dodavkami, tedy
dodanim bez ptepravy a mistem plnéni je Polsko. S ohledem na ust. § 2 odst. 1 ZDPH tato
plnéni nejsou predmétem dané dle ZDPH, nebof predmétem dané je dodani zbozi
z mistem plnéni v tuzemsku, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo. Dodavku mezi zalobcem
a spolecnosti MASA POLAND nelze oznalit za intrakomunitarni dodani, protoze
k intrakomunitarnimu dodani doslo v pfedchozim {lanku fetézce, a proto zalobci nemohl
vzniknout narok na odpocet podle § 72 ZDPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od
dodavatele F. Zalobce neptijal tuzemské zdanitelné plnéni, ale potidil zbozi s mistem
plnéni v Polsku (body [36], [37] a [40] napadeného rozhodnuti).

Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané

4 v v /o 4 4 A4 v v/ 4 v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi
v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Podle ust. § 64 odst. 5 ZDPH dodani zbozi do jiného clenskeho statu lze prokazat
pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi diikaznimi prostiedky.

10. Podle ust. § 11 odst. 1 ZDPH za misto plnéni pfi porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu se

11.

12.

povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukonleni jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli.

Podle ust. § 7 odst. 1 ZDPH mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo pfepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecnuje.

Podle ust. § 7 odst. 2 véty prvé ZDPH mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi
odeslano nebo prepravenou osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi
nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina.

13. Jelikoz zalobce deklaroval dodani surového fepkového oleje polskému odbérateli MASA

POLAND jako zdanitelné plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, byl
povinen prokazat splnéni podminek stanovenych § 64 odst. 1 ZDPH. Jeho povinnosti bylo
prokazat nejen dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani, ale také
ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska zalobcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou. Jen takové zbozi je pak osvobozené od dané snarokem na
odpocet dan¢ (§ 64 odst. 1 ZSDP). Zalobce v této souvislosti oznatil za Zalovanym
nespravné vyhodnoceny dtkaz v podobé notarského zapisu sepsaného s jednatelem
spolecnosti MASA POLAND, jenz zalobce povazuje za dikaz ve smyslu ust. § 64 odst. 5
ZSDP. Krajsky soud duvodnost tohoto zalobniho bodu neshledal. Plné se ztotozruje
s vyhodnocenim zalovaného, ze notarsky zapis prokazuje odebrani zbozi prostrednikem
polskou spole¢nosti ADPOL Trade ve prospéch odbératele MASA POLAND na zemi
Polska konkrétné v arealu firmy KOMAGRA a také dal$i zpracovani zbozi na Uzemi
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Polska. Neprokazuje vsak, ze dopravu zbozi do Polska zajistoval zalobce. Zcela shodné
vyzniva také vyslech jednatele J. provedeny spravcem dané dne 16. 10. 2014, v némz svédek
zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v notarském zapisu a dale uvedl, Ze transport zbozi
zajistovala firma zalobce na své naklady. Svédek J. vsak soucasné uvedl, ze nebyl pritomen
dodani zbozi v arealu spolecnosti KOMAGRA ani nikdo jiny z jeho spolecnosti. Proti jeho
tvrzeni, ze transport zajistovala spole¢nost zalobce, stoji jiné svédecké vypovédi, jez jsou
obsahem spravniho spisu, a to vypovédi R. F., jeho zaméstnance B. a J. D. Tito svédci
shodné vypovédéli, ze zbozi nakoupil od spoleCnosti JiMa trade s.r.o. R. F.
prostrednictvim svého zaméstnance B. vcetné pfepravy zbozi do Polska, kdy thrada
dopravy byla soucasti kupni ceny. Zbozi bylo nalozeno ve skladu spolecnosti JiMa trade
s.r.o. v Caslavi a odtud bez prekladky dopraveno do Polska do areilu flrmy KOMAGRA.
Takto nakoupené a odebrané zbozi, jehoz doprava byla zajisténa jiz na Grovni clanku
predstavovaného R. F. a byla az po okamzik jeho vydani v Polsku fizena zaméstancem B.,
bylo prodano zalobci. K predani zbozi mezi zalobcem a spole¢nosti MASA POLAND tak
doslo az v Polsku, kam vsak bylo zbozi dopraveno v dispozici firmy R. F. Svédecke
vypovédi oznacenych svédkt vyznivaji ohledné rozhodnych skutecnosti zcela shodné a
zalobce zpisob dopravy Zadnym konkrétnim zplsobem nerozporoval ani v dafiovem
fizeni ani v podané zalobé. Skutecnost, ze kupm cena zbozi byla firmou MASA POLAND
zalobci uhrazena, nepfedstavuje dikaz o preprave Zalobcem pouZitou argumentaci
rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 83/2012 povazuje krajsky soud za nepriléhavou, nebot
v pripadé Zalobce se nejednd o podezfeni zdafiového podvodu, ale o neprokazani
nalezitosti, které by jej opravnovaly k uplatnéni postupu podle ust. § 64 odst. 1 ZSDP.
Zalobcovu nAmitku, Ze spravce dané, respektive zalovany postupovah v rozporu
s judikaturou predstavovanou rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 55/2013 a usnesenim sp. zn. 1
Afs 76/2013 neshledal krajsky soud dtvodnou, nebot Zzalobce byl zalovanym vyzvan
konkrétni vyzvou ze dne 26. 6. 2015 k prokazani nezbytnych skute¢nosti. Obsah vyzvy je
velmi detailni, dostateCné specifikovany a odkazuje na konkrétni zakonna ustanoveni.
Spravce dané nelze vinit z nedostate¢ného vymezeni okruhu skutecnosti, které byl zalobce
povinen prokazat. Ani pres dostate¢nou specifikaci vsak zalobce své dukazni bremeno
neunesl.

Krajsky soud neshledal dtvod k opétovnému vyslechu svédka J. D. Z jeho vypovédi, ktera
je soucasti spravniho spisu (protokol ¢. j. 892137/14/3309-05402-708971), je ztejmé, ze se
sice tyka zdanovacich obdobi kvéten a lerven 2012, vyplyva z ni vsak, ze svédek jakozto
jednatel sEolecnostl ma jen obecny prehled o tom, Jakym zpusobem prob1ha nakladka ve
skladé v Caslavi, kdyz konkrétné tuto ¢innost zajistuje skladnik, ktery je zaméstnancem
spolecnosti provozujici sklad. Svédek viak vyslovné uvedl, Ze pokud si odbératel objedna
zboziis dopravou pak tuto zajistuje jeho firma a zbozi nalozene ve skladé v Céslavi je pak
vylozeno az u zakaznika, v pfipadé zalobce v Polsku. V kontextu svédeckych vypoveédi
svédkt F. a B. je pak nutno vypovéd svédka D. vnimat jako soucast ucelené informace o
dopravé predmétného zbozi ze skladu do Polska. Shodné vyzniva i vlastni tvrzeni zalobce,
ze dopravu zbozi do Polska zajistoval jeho dodavatel F. a jeji Ghrada byla soudasti kupni
ceny zbozi. Dalsi vyslech svédka proto soud shledal nadbyteény.

15. Na zakladé uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud zadny z zalobnich boda

divodnym a zalobu proto vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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16. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz podle obsahu
soudniho spisu procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. tinora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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