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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: R.V., trvale bytem ..., t&. ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeteni, se sidlem v Praze 5, Kifzova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne
6.8.2017 proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2017 ¢.j. 801 025 2063/315-LO o invalidni
diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2017 ¢.j. 801 025 2063/315-LO a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢.j. R-12.1.2017-427/801 025 2063 ze dne
12.1.2017 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se vr aci Zalované
k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 6.8.2017 podanou k postovni piepravé dne 7.8.2017 a
doplnénou k vyzveé soudu se zalobce doméahal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
12.7.2017 ¢j. 801 025 2063/315-LO, jehoZ kopii nasledné pfipojil, kterym Zalovanad zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. R-12.1.2017-427/801 025 2063 ze dne
12.1.2017, jimz mu byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod, nebot’ neziskal potfebnou
dobu pojisténi, kdyz dle posudkového zavéru lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
(dle jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 7.12.2016, ktery byl potvrzen i posudkem l1ékaie CSSZ
vypracovanym dne 28.6.2017, byl uznan od 7.8.2008 caste¢n¢ invalidnim dle § 44 odst. 1
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zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni G¢inném do
31.12.2009, avSak v rozhodném obdobi, tj. od 7.8.1998 do 6.8.2008, ziskal pouze 3 roky a
351 dni (poznamka: spravné 2 roky a 351 dnii pojisteni) a v rozhodném obdobi deseti rokil
dokonceném po vzniku invalidity, tj. v dobé od 15.2.2006 do 14.2.2016, pouze 0 rokt a 273
dnti pojiSténi. Déle bylo v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 12.7.2017 uvedeno, ze od 7.8.2008
do 31.12.2009 dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav zalobce odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole XIV., polozce 4, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni ti¢inném
do 31.12.2009, pro které je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v
rozmezi 25-35%. Lékatr CSSZ stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélené ¢innosti
zalobce na horni hranici daného rozmezi, tj. 35 %, zaroven neshledal divod k jejimu zvySeni
ve smyslu § 6 odst. 4 citované vyhlasky; od 1.1.2010 se jedna o zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XII poloZce 4b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35% a l1ékat
CSSZ pro dlouhodobost kozniho onemocnéni s Gastymi relapsy a postizenim kloubi, ale bez
vyznamného omezeni jejich hybnosti, stanovil miru poklesu na horni hranici daného rozmezi,
tj. 35%, a zaroven neshledal diivod k jejimu zvySeni ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Rovnéz
bylo uvedeno, Ze zalobce se stal invalidnim dne 7.8.2008, tj. ve v€éku 27 let, a v rozhodném
obdobi od 7.8.1998 do 6. 8. 2008 ziskal pouze 2 roky a 351 dntli pojisténi namisto potfebnych
4 let, tudiz pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zakona ve znéni G€inném do
31.12.2009 tak nebyl splnén a Castecny invalidni dichod nemohl byt podle § 43 pism. a)
citovaného zékona pfiznan. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ke dni vzniku invalidity nedosahl
veéku 38 let, nelze potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod posuzovat v
obdobi 20 roki pied vznikem invalidity. CSSZ dale posoudila narok Zalobce na invalidni
dichod s ptihlédnutim k dobé pojisténi ziskané ke dni podéani Zadosti o invalidni dichod, tj.
ke dni 15.2.2016, a v tomto posunutém rozhodném obdobi deseti rokti dokonc¢eném po vzniku
invalidity, tedy v obdobi od 15.2.2006 do 14.2.2016, ziskal pouze 273 dnu pojisténi, tudiz
pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zdkona tak nebyl splnén a invalidni dichod
nemuze byt podle § 38 zakona ve znéni pozd¢jsich piedpist pfiznan. Zavérem bylo uvedeno,
ze v rozhodnuti ze dne 12.1.2017 bylo v odlivodnéni chybné uvedeno, ze za obdobi od
7.8.1998 do 6.8.2008 ziskal pouze 3 roky a 351 dnii pojisténi, kdyz ziskal pouze 2 roky a 351
dnt, jak plyne i z osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery je nedilnou
soucasti rozhodnuti ze dne 12.1.2017, ale tato chyba je vSak bez vlivu na zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod, nebot’ i tak nesplnil pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v §
40 zékona a invalidni dichod mu nemutze byt podle § 38 citovaného zdkona ptiznén.

Na stran¢€ 6 rozhodnuti ze dne 12.7.2017 vsak bylo jesté uvedeno ve tietim odstavci
zainajicim slovy ,,V ramci napadeného rozhodnuti ...“, Ze ziskana doba pojisteni cinila v
predchozich 10 letech pred vznikem invalidity 2 roky a 351 dnii namisto potrebnych 5 let, v
posunutém rozhodném obdobi od 15.2.2006 do 14.2.2016 pouze 273 dnil pojisténi, k datu
vzniku invalidity nedosahl v€ku 38 let, a rovnéz nebylo prokazéano, Ze se stal invalidnim
nasledkem urazu, proto nebyly splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, proto
CSSZ nezbylo, nez rozhodnuti ze dne 12.1.2017 potvrdit a ndmitky zamitnout.

Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim,
popsal svlij nepiiznivy zdravotni stav (od 12 let trpi lupénkou), ktery se neustale zhorSuje a
opétné nebyly posouzeny jeho nemoci ¢i jeho zdravotni stav dle skute¢nych 1€katskych zprav
LPK Plzent dne 7.12.2016, kdyZz byl nc¢kolikrat ve vykonu trestu hospitalizovan v Brnénské
nemocnici, proto se domahal pfiznani invalidity a vyplaty invalidniho dichodu; k dobé
pojisténi uvedené zalovanou v OLDP sdélil, ze ji nemize ani potvrdit, ani vyvratit.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
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zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
7.12.2016 1 ze zdaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach
lékarem CSSZ pracovisté Plzeri dne 28.6.2017 soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan &astedné
invalidnim dle § 44 odst. 1 zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2009, kdyz jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XIV., polozce 4, pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2009 a mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti €inila 35% (tato mira poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 a
5 citovan¢é vyhlasky nebyla zménéna); od 1.1.2010 bylo rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjS$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 4b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 a 4
uvedené vyhlaSky nebyla zménéna. Datum vzniku invalidity: 7.8.2008 (nalez Vézenské
nemocnice Brno), doba platnosti posudku: 30.11.2020.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 24.10.2017 uvedla, ze Zalobce proti
stanoveni stupné invalidity a data vzniku invalidity ni¢eho nenamita a predmétem sporu je
pohled na splnéni podminky ziskani potiebné doby pojisténi. Déale Zalovana citovala znéni
prislusnych paragrafii zdkona a zdiraznila, Ze pro narok na invalidni dichod musi byt
souCasn¢ splnény dvé zdsadni podminky, a to vznik invalidity a ziskdni potfebné doby.
Vychozim bodem komplexniho posouzeni naroku Zzalobce na invalidni dichod tedy je
konstatovani, ze se stal dnem 7.8.2008 invalidni. Desetilet¢ obdobi pied timto datem
predstavuje dobu od 7.8.1998 do 6.8.2008, v némz, jak je uvedeno na OLDP, byla
zhodnocena doba pojisténi predstavujici 1 081 dnt, tj. 2 roky a 351 dnid pojisténi. V tomto
desetiletém obdobi ziskal Zalobce pouze 2 roky a 351 dnii pojisténi, nikoliv potfebnych pét
rokil poji§téni. Zalovana také piistoupila k posouzeni splnéni potiebné doby pojisténi ke dni
uplatnéni zadosti o invalidni dichod. Tuto Zalobce uplatnil prostfednictvim Véznice Plzen -
444 dne 15.2.2016. Desetileté obdobi pro ovéfeni ziskani potfebné doby pojisténi v rozsahu 5
let tak predstavuje dobu od 15.2.2006 do 14.2.2016, avsak zalobce vSak v tomto obdobi ziskal
pouze 273 dnti pojiSténi, nikoliv potiebnych 5 roki pojisténi. Na danou véc negativné dopada
skutecnost, ze zalobce od 17.11.1998 de facto nepracoval, nebyl dlouhodobé zaméstnan, byl v
minimalni G¢asti na diichodovém pojisténi. Zavérem zalovana setrvala na svém rozhodnuti ze
dne 12.7.2017 a navrhla zamitnuti zaloby, protoze zalobce nesplnil podminky pro narok na
invalidni dichod (vyplatu tohoto diichodu).

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zZalobce soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.7.2017 bylo zalobci doruceno dne 17.7.2017. V zalozené
zadosti zalobce o invalidni dichod sepsané dne 23.6.2008 je uvedeno, ze po skonceni povinné
Skolni dochézky vletech 1996-1998 se ucil v SOU Plzein Vodni stavby (poznamka:
nedolozeno) a v zadosti sepsané dne 15.2.2016 je uvedeno, ze v obdobi 1995-1998 se ucil ve
Stiednim odborném ucilisti Plzen-Karlov, avSak zadny doklad o dobé uceni v uvedeném
obdobi se ve spisu nenachazi, ani neni patrno, ze by zalovana v tomto sméru provedla n¢jaké
Setfeni, Ci pfipadné vyzvala zalobce k upfesnéni oznaceni uclilisté a dolozeni doby, kdy
ucilisté navstévoval. Zalozené doklady o dobé& pojisténi zalobce (napt. Evidencni listy
duchodového pojisteni, doklady o evidenci uchazecii o zaméstnani i doba pobirani hmotného
zabezpeceni) odpovidaji obsahu OLDP zpracovaného dne 22.12.2016.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piredev§im na odborném I¢karském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise
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¢i PK MPSV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni. Zdejsi soud na rozdil od zalované posoudil obsah zaloby i jejiho
doplnéni tak, Ze zalobce namita datum vzniku invalidity, kdyz dle ného lupénka, kterou trpi
od 12 ¢i 15 let, se stale zhorSuje, a také, ze jeho celkovy zdravotni stav nebyl spravné
posouzen.

Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 27.2.2018 za ucasti odborného 1ékate z oboru
kozniho I€kafstvi (zalobce nebyl pfitomen), avSak predtim zdej$i soud k zadosti komise
vyzadal u Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice a tstav pro vykon zabezpetovaci detence
Brno, kde byl zalobce opakované v dobé vykonu trestu hospitalizovan, nezbytné lékarské
zpravy — uvedend Véznice Brno vyhovéla obratem a komise tak pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce méla k dispozici veskeré 1€katské zpravy od 7.12.2006 do soucasné doby.

Z obsahu tohoto posudku ve znéni usneseni ze dne 25.4.2018 o opravé vady posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zékona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Od 21.12.2006 do 31.12.2009 byl castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., nebyl
plné invalidni podle § 39 zékona &. 155/1995 Sb., ve znéni zékona &. 134/1997 Sb. Slo o
pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Od 21.12.2006 do 31.12.2009 Slo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné €innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33%, nedosahoval vSak 66%, neslo o schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pro zdravotni
postizeni jen za zcela mimofadnych podminek. Dle dolozené zdravotni dokumentace se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptfi¢inou je chronické koZzni
onemocnéni - lupénka generalizovand s pravidelnymi exacerbacemi a s podezienim na
postizeni kloubti. Dle anamnézy se u zalobce onemocnéni projevilo cca od 15 let, ke zhorSeni,
generalizaci projevil po celém téle dochazi od roku 2006, kdy byl pro uvedené potize poprvé
hospitalizovan pii vykonu trestu. Od té doby byl hospitalizovan pro opakované exacerbace,
dle dolozenych lékaiskych zprav ke zhorSeni doslo vzdy v dusledku vynechani celkové i
lokalni 1écby. Béhem hospitalizace vzdy doSlo k dobrému efektu l1écby se zklidnénim a
ustupem koznich projevi. Stanovena zdravotni klasifikace Zalobce nebyla v priabéhu vykonu
trestu zménéna. PK MPSV se shodla s posouzenim lékafem OSSZ a CSSZ a od 1.1.2010
rovnéz hodnotila chronické postizeni kiize a miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly
XII, polozky 4b) ptilohy vyhlasky (¢. 359/2009 Sb.) 35%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Déle bylo uvedeno, Ze se jedna o stiedné t¢zké funkéni postizeni;
postizeni lupénkou je chronické, generalizované s Castymi exacerbacemi; je podezieni na
hornich a dolnich koncetin jsou bez deformit s normdlnim rozsahem pohyblivosti, rovnéz
laboratorné nejsou pfitomny zanétlivé parametry. Komise byla i v souladu s hodnocenim
zdravotniho stavu Zalobce s lékafem OSSZ i CSSZ pro dobu pied 31.12.2009, kdy byl od
7.8.2008 uznan castecné invalidnim dle § 44 odst. 1 zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2009,
nebot’ jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
XIV., polozce 4, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhladsce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni u¢inném do
31.12.2009 a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinila 35% (tato mira
poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna). Oproti posouzeni
lékatem OSSZ a CSSZ viak komise stanovila vznik invalidity dnem 21.12.2006, kdy je
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objektivizovano zhorSeni kozniho onemocnéni s generalizaci a v dal$im prib&hu jsou pak
Iékarskymi zpravami z hospitalizaci dolozeny exacerbace lupénky a pribéh dalsi 1écby.
Stanoveni horni hranice procentudlniho rozpéti zohlediuje i dalSi uvedend zdravotni postizeni
a jejich dopad na miru poklesu pracovni schopnosti. Nejsou prokazany nasledky po v
anamnéze uvedenych ¢etnych urazech, psychicky stav je kompenzovany, po prodélané virové
hepatitidé C neni prokazan virus v krvi, laboratorni vySetfeni metodou PCR HCV bylo
opakovang negativni. Dale bylo uvedeno, ze pro zalobce neni vhodné dosavadni zaméstnani
zednika, neni schopen prace s chemikaliemi, v prostfedi chladném, prasném a vlhkém; je
schopen prace s moznosti dodrzovani rezimovych opatieni, spravné zivotospravy, vhodna
rekvalifikace k jiné profesi, event. je schopen vyuziti dosazené kvalifikace pii lehcich
zednickych pracech v interiéru. Komise stanovila dobu platnosti posudku (lhiita KLP)
s ohledem na dalsi vyvoj onemocnéni 30.11.2020. Zavérem pak uvedla, ze prokazané vyrazné
zhorSeni zdravotniho stavu po datu napadeného rozhodnuti a jeho dopad na miru poklesu
pracovni schopnosti je mozné zohlednit jen v posudku na zdkladé¢ nové zddosti o zménu
stupné invalidity. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

Podle § 43 zdkona ve znéni ucinném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na ¢asteCny
invalidni dichod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim
a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Dle § 44 odst. 1 veta prvni téhoz zakona je pojiSténec CasteCné invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2 véta prvni zdkona pojiSténec je
castecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné zivotni podminky. Dle § 44 odst. 3 zakona potiebnd doba pojisténi pro narok na
casteCny invalidni dichod se posuzuje podle § 40. Podminka potfebné doby pojisténi se
povazuje za splnénou, pokud bezprostiedné pred vznikem castecné invalidity byl pobiran plny
invalidni dichod pfiznany podle § 42 odst. 1, popfipadé podle obdobnych ustanoveni
piedpist platnych pred 1. lednem 1996.

Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona je pojisténec plné€ invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

Dle § 40 odst. 1 téhoz zakona Cini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod u pojisténce ve véku
a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,
e) od 26 let do 28 let ¢tyfi roky a
f) nad 28 let pét rokd.

V § 40 odst. 2 citovaného zakona je stanoveno: Potfebna doba pojiSténi pro narok na
plny invalidni dichod se zjist'uje z obdobi pfed vznikem plné invalidity, a jde-1i o pojisténce
ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti roktli pfed vznikem plné invalidity. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
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doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokon¢eném po vzniku plné invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potiebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 3 téhoz zdkona pro ucely splnéni podminky potiebné doby pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stiedni nebo vysoké skole v
Ceské republice pied dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukonceni povinné Skolni
dochazky.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (déale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

V § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. je stanoveno, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady 7izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti a proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud ptihliZi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 12.7.2017, a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.1.s.).
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7 16 Ad 72/2017

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani ¢asteéného invalidniho diichodu a jeho
vyplaty z divodl v ni uvedenych. Do 31.12.2009 byla ¢astecna invalidita pravné upravena ve
shora citovanych ustanovenich § 43 a § 44 zékona. Za soustavnou vydélecnou c¢innost se
povazuje podle § 5 véty prvé vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. shora uvedené Cinnost vykonévana
tak, ze vydélek zni je stalym zdrojem piijmu, a to 1 kdyZ tato Cinnost nezakladd ucast na
dichodovém pojisténi. Poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti se podle § 6 odst. 1
téze vyhlasky rozumi schopnost pojisténce dosahnout vlastni praci vydélek odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti podle druhu zdravotnich postizeni jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 vyhlasky
v kapitole I. — XV. Pojisténec je dale ¢astecné invalidni také tehdy, ztézuje-1i mu dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav znacné obecné zivotni podminky ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2
zékona, jejichz okruh stanovi ptiloha ¢. 4 vyhlasky zahrnujici pod tento pojem zavazna
zdravotni postizeni ortopedicka, chirurgicka, nervova, smyslova a jim obdobna.

Pro uplnost soud dodava, ze do 31.12.2009 podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
v piipade, Ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni
postizeni, které¢ sohledem na jeho pfedchozi vydélecné Cinnosti, dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, lze tuto
horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. To plati obdobné&, nastal-li pokles schopnosti
soustavné vydelecné cCinnosti uvedeny ve vété prvni v disledku ptlisobeni vice pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce. V této véci vSak nebyly shledany
podminky pro toto zvySeni, ani pro snizeni az o 10 procentnich bodl (§ 6 odst. 5 vyhlasky).

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 27.2.2018 md soud za
prokazaneé, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyl Zalobce plné invalidni (od
1.1.2010 se jedna o invaliditu tretiho stupné), ale byl castecné invalidni od 21.12.2006 do
31.12.2009 a od 1.1.2010 se jednd o invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podana
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2017 i jemu piedchdzejici
rozhodnuti ze dne 12.1.2017 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve
spravnim fizeni takové diikkazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV doslo jiz od 21.12.2006 a nikoli az od 7.8.2008 u Zalobce k poklesu miry schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti o 35% do 31.12.2009 a od 1.1.2010 ¢inil pokles pracovni
invalidity, byl zptisoben pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzen-
mésto a poté na CSSZ — oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS (tj. 1ékaiské posudkové
sluzby) v Plzni (vzmnik invalidity 7.8.2008), kdyz az PK MPSV méla k dispozici 1€katskeé
zpravy z hospitalizaci Zalobce po shora uvedenou dobu, kdy byl ve vykonu trestu.

Soud samoziejmé piezkoumal i obsah napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
12.7.2017 a dospél k zaveéru 1 s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst.
1 az 6 zékona €. 500/2004 Sb., sprdavni idd (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné forme,
obsahuje vyrokovou cast, oditvodnéni a pouceni ucastnikii a ve vyrokové casti se uvede reseni
otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravmi ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino a
oznaceni ucastniku, v oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 16 Ad 72/2017

vyjadienim v podkladu rozhodnuti), ze rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2017 i piedchazejici
rozhodnuti ze dne 12.1.2017 obsahuji zdavainé nedostatky. Tyto nedostatky spocivaji
zejména v tom, ze v rozhodnuti ze dne 12.1.2017 je sice spravné citovan § 40 odst. 1 pism. a)-
f) 1 odst. 2 zakona, avSak rozhodné obdobi pted vznikem invalidity, v némz se zjistuje, zda
pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi, je stanoveno kupodivu od 7.8.1998 do 6.8.2008,
a¢ zalobce k datu 7.8.2008, kdy byl plivodné uznan invalidni doséhl teprve 27 let, tudiz
potiebné doba pojisténi se mela zjisStovat pred vznikem invalidity po ukonceni povinné skolni
dochazky a Cinit 4 roky.

Ptesto Zzalovana dle rozhodnuti ze dne 12.1.2017 postupovala, jako kdyby Zalobce
dosahl véku nad 28 let a stejného pochybeni se dopustila i v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 12.7.2017, kdy uvadéla navzajem rozporné udaje (viz obsah oditvodnéni
rozhodnuti shora citovany). Spravné uvedla, ze Zalobce se stal ¢aste¢n¢ invalidnim ve véku
27 let dnem 7.8.2008 dle posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 8.10.2008 (Zddost o castecny
invalidni diichod uplatnéna dne 23.6.2008) a tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
6.11.2008, nebot v poslednich 10 letech pied vznikem castecné invalidity neziskal
potiebnych 5 let doby pojisténi (naprosto totozna chyba pri zjistovani potrebne doby pojisteni
ziskané Zalobcem), avSak poté na stran¢ 5 uvedla, ze v rozhodném obdobi od 7.8.1998 do 6. 8.
2008 (tj. poslednich deset let pred vznikem invalidity) ziskal pouze 2 roky a 351 dnti pojisténi
namisto pottebnych 4 let, aby vzapéti naproti tomu na stran¢ 6 uvedla ve tfetim odstavci
zacinajicim slovy ,, V rdmci napadeného rozhodnuti ...“, Ze ziskana doba pojisténi Cinila v
piedchozich 10 letech pfed vznikem invalidity 2 roky a 351 dnl namisto potfebnych 5 let.
Zalovand tudiz pii rozhodovani v roce 2008 i 2017 zcela nespravné stanovila rozhodné
obdobi pred vznikem invalidity pro zjisténi ziskani potiebné doby pojisteni zalobcem, jelikoz
Zalobce k datu vzniku invalidity 21.12.20006, stejné jako k diive stanovenému datu 7.8.2008,
nedosahl veku 28 let, ale 26 let/27 let, mélo byt postupovano zalovanou ve smyslu shora
citovaného § 40 odst. 1 pism. e) a odst. 3 zdkona.

Je tedy nezbytné, aby byla kone¢n¢ tfadné zjisténa veSkerd doba pojiSténi ziskana
zalobcem pred vznikem invalidity, tj. pfed 21.12.2006, a to jiz po skonceni povinné Skolni
dochazky. Jelikoz v davkovém spisu vedeném zalovanou ohledné zalobce soud nenalezl
zadné doklady tykajici se doby po skonceni povinné skolni dochazky, kdyz dobu pojisténi ma
v OLDP vykazanu az od 17.11.1998, tj. po dosazeni 18 let veéku, soud nad ramec této
projednavané veci zajistil u Stiredniho odborného ucilisté stavebniho, Plzen, Borska 55, 301
00 Plzen (diive SOU n.p. Vodni stavby; sidlo ucilisté je i nyni v ¢asti Plzn€ zvané Karlov)
Potvrzeni ze dne 20.3.2018 o tom, zZe Zalobce byl v obdobi od 2.9.1996 do 30.6.1998 Zakem
oboru vzdélavani 36-86-0 Stavebni vyroba ve Stfednim odborném ucilisti stavebnim v Plzni,
Borska 55; déle ovétenou kopii Katalogového listu Zalobce prokazujici dobu jeho studia po
vyse uvedenou dobu a také ovefenou kopii listiny o prevzeti vyucniho listu (uvedené doklady
budou zaloZeny do davkového spisu pro potiebu dal§iho Fizeni v této véci). Zalovana totiz
z nezjistitelnych divodl zcela pominula dobu studia zalobce po skonceni povinné Skolni
dochazky, ktera je rovnéz dobou pojisténi, ani zalobce nevyzvala k ptedlozeni dokladd, zda
po skonceni povinné Skolni dochazky pokracoval ve studiu ¢i byl zaméstnan, a tim jej
poskodila na jeho pravech a soucasné zptsobila, Ze napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici
rozhodnuti vykazuji vady Fizeni, které jsou zptsobilé ke zruseni téchto rozhodnuti. Zalovana
tedy nepostupovala ve smyslu § 3 spravniho tadu (rnevyplhva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2) a ani
v ramci dobré spravy, kdyz Zalobci neposkytla informace vztahujici se k prokazani dalsi doby
pojisténi zejména do 17.11.1998 (viz OLDP) a ani sama v tomto sméru nepodnikla zadné
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kroky napt. dotazem v piislusném stiednim odborném ucilisti. Nelze totiz predpokladat, ze
beézny obcan je v tomto sméru znaly pravni upravy ve stejném rozsahu jako osoba pracujici
v této oblasti, kdyz vtéto veéci ani zaméstnanci zalované zpracovavajici rozhodnuti
neprokazali znalosti na potifebné trovni.

Soud jesté¢ podotyka, ze tytéz vady fizeni obsahuje i1 jiz shora zminéné rozhodnuti
zalované ze dne 6.11.2008, kdy rozhodné obdobi ptfed vznikem invalidity bylo stanoveno
kupodivu od 25.10.1998 (4. 18 let veéku Zalobce) do 6.8.2008 a v ném Zalobce ziskal 2 roky a
351 dni pojisténi, tudiz zalovana vSechny tyto rozhodné skutecnosti zohledni v dal§im fizeni a
ziska-li Zalobce potiebnou dobu pojisténi 4 roky pred vznikem castecné invalidity, tj. pred
21.12.2006, ptizna mu vyplatu invalidniho diichodu od vzniku invalidity, jelikoz ani o zadosti
zalobce o invalidni dichod ze dne 8.10.2008 nerozhodla v souladu s pfisluSnymi paragrafy
zékona tehdy t¢inného. Za dané situace soud i pro urychleni fizeni v této véci nejprve vyzadal
posudek PK MPSV za ucelem zjisténi, zda a od které doby je zalobce invalidni ¢i nikoli, a
teprve po jeho doruceni a zajisténi shora uvedenych listin o dob¢ pojisténi ve véci rozhodl.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisténi, ze zalobce je
od 21.12.2006 castecné invalidni a od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§
78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani
rozhodnuti — tj. uznani castecné invalidity od 21.12.2006 dle posudku PK MPSV ze dne
27.2.2018, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 72/2017-99
ze dne 27.4.2018.

Pokud podle Zalobce doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, je nutno podat novou
zadost u pfislusné OSSZ o zménu stupné invalidity, jelikoz v tomto fizeni byl jeho zdravotni
stav posuzovan nejdéle k datu 12.7.2017, tj. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovanou.
O tomto postupu byl Zalobce poucen jiz PK MPSV v jejim posudku ze dne 27.2.2018.

O néhrad¢ nékladt tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diitvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch nemél.
Uspésny zalobce nahradu nakladil fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje. Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. dubna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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