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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: L M.
zastoupeného JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem
sidlem Tovacovského 3161, 767 01 Kroméfiz

proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2016 sp. zn. 0664EX7713,
0555EX7715/VZP-16-03149849-2754 o namitkach proti vykazu nedoplatkd

takto:
I. Rozhodnuti Zalované Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 7. 10.
2016 sp. zn. 0664EX7713,0555EX7715/VZP-16-03149849-2754 se v Casti, jiz byly
zamitnuty namitky zalobce proti vykazu nedoplatkt ¢.X ze dne 5. 5. 2015, zruSuje a

véc se zalované vraci v tomto rozsahu k dalsimu tizeni.
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I. Zalovani je povinna zaplatit alobci niklady Fizeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim

advokata JUDr. Vladimira Papeze do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Pripisem ze dne 7. 10. 2016 sp. zn. 0664EX7713,0555EX7715/VZP-16-03149849-7754
zalovana neuznala Zalobci namitky proti vykazu nedoplatkd ¢. X ze dne 5. 5. 2015 a proti
vykazu nedoplatkd ¢ 7741300595 ze dne 7. 6. 2013. Zalovana uvedla, Ze co se tyde vydislent
nedoplatkd, bylo zalobci pouze doméfovano a predepisovano penale zdosud
nezaplaceného pojistného a ze pti vycislovani nedoplatku na pojistném a penale byly brany
v ivahu veskeré zmény pravni Upravy a naslednou kontrolou nebyla shledana zadna
pochybeni. K namitce promléeni zalobci sdélila, ze vykaz nedoplatk ¢. X ze dne 5. 5. 2015
na ¢astku 845 601 K¢ promlcen neni a ze v soucasné dobé je exekucné vymahan. Zavérem
tohoto podani zalovana uvedla, ze vykazy nedoplatkt byly dorucovany v souladu s § 19 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu a § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, v platném znéni. K tomu dodala, ze v soucasné dobé probiha u
Okresniho soudu v Kroméftizi rizeni, jehoz pfedmétem je jednak zalobctiv navrh na
zastaveni exekuce, avSak zaroven soud provadi dokazovani ohledné dorucovani vykaza
nedoplatkt. Rozhodnuti ve véci ocekava zalovana v nejblizsich dnech a do té doby se
nebude k namitce doruceni vykazd nedoplatkl vyjadtovat.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu (ptivodné adresovanou
Meéstskému soudu v Praze). V této zalobé predevsim uvedl, ze mu na zakladé jeho zadosti
byl doruden dopis zalované ze dne 18. 8. 2016, jehoz pfilohu tvofil vykaz nedoplatkd ¢.
7741500443 ze dne 5. 5. 2015. Zalobce proti nému podal namitky piipisem ze dne 25. 8.
2016 z davodu promlceni a nespravného doruceni, které zalovana ve své odpovédi ze dne 7.
10. 2016 sp. zn. 0664EX7713,0555EX7715/VZP-16-03149849-Z754 neuznala jako
opravnéné. Timto vykazem nedoplatkd bylo zalobci pfedepsano k Ghradé dle vyGctovani
pojistného na verejné zdravotni pojisténi penale ve vysi 845 602 K¢ za obdobi od 9. 8. 2005
do 6. 4. 2015. Na zakladé tohoto vykazu nedoplatkt je proti zalobci vedena exekuce u
Okresniho soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 32 EXE 2010/2015 a teprve z tohoto spisu se
zalobce dozvédél o existenci vykazu nedoplatk. Ten mu byl nespravné dorucovan na
adresu S. 980, kde zalobce sice byl hlasen, ale jiz se tam nezdrzoval; na této adrese bydleli
jeho rodice. Zalobce se zdr¥oval na adrese C. 4095, K., kde provozovala ¢innost Home
invest s.r.o., jejimz byl jednatelem. Poukazal na ust. § 26d odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
dle néhoz nahradni doruleni je mozné jen za podminek, Ze se osoba na adrese, na kterou je
doruéovano, zdriuje. Radné mu byl vykaz nedoplatkd doruden a? v piiloze dopisu
zalované ze dne 18. 8. 2016, proti némuz podal namitky. Ptipis zalované ze dne 7. 10. 2016
povazuje zalobce za rozhodnuti o namitkach, proti kterému podava .z opatrnosti tuto
zalobu. Zasadni zalobni namitkou Zalobce byla namitka promléent, kdyz ¢astka predepsana
vykazem nedoplatka predstavuje pouze penale vydislene z dluzného pojistného k datu 20.
6. 2005, samotné dluzné pojistné jiz bylo promléeno a ,je-li promicena jistina®, ma zalobce
za to, ze s nli je ,akcesoricky promlceno i prislusenstvi®.

Zalovana se k podané alobé vyjadtila tak, Ze p¥i vymé¥ovani penile postupovala v souladu
s § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., v platném znéni, dle néhoz pravo predepsat dluzné
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pojistné se promlcuje za 10 let od doby splatnosti (do 30. 11. 2011 za pét let). Byl-li
proveden ukon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni, plyne nova promléect lhtita
ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél. K tomu zalovana dodala, ze ,,vyictovini
na vereném zdravotnim pojisténi ze dne 27. 9. 2010 s privodnim dopisem a dorucenkou”
spliuji nalezitosti kvalifikovaného tkonu pro preruseni béhu promléeci lhity (pozn.
soudu, tento listinny dikaz Zalovani nepfedlozila). Zalovanid doru¢ovala Zalobci toto
vyultovani s vysvétlenim ze dne 29. 9. 2010, které si vsak zalobce v Glozni dobé na adrese
K, S. 980 nevyzvedl. K namitanému promldenti

zalobcem se zalovana vyjadrfila tak, ze v daném pripadé k promlceni prava predepsat dluzné
pojistné nedoslo a ze namitka promléeni byla podana az po vydani vykazu nedoplatkt ¢. X
ze dne 5. 5. 2015. Zalobcem namitan4 a akceptovana namitka promléeni dopada jen na ¢ast
nevymeéreného penale, nikoliv vsak na jiz vydany vykaz nedoplatki na penale. K dalsi
namitce tykajici se nespravného doruleni vykazu nedoplatkti zalovana uvedla, ze
»rozhodnuti ve vécech placeni pojistného a pendle je dorucovano podle § 19 a ndasl. spravnibo
#adu, nikoliv podle § 26d odst. 3 zdkona ¢& 592/1992 Sb.“ Zalovana vykaz nedoplatkt & X ze
dne 5. 5. 2015 dorudila zalobci do vlastnich rukou na adresu trvalého bydlisté K., S. 980,
kdy? jinou adresu ji ¥alobce neuvedl. Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti této zasilky a po
marném uplynuti lhity k vyzvednuti byla pisemnost po 10 dnech vlozena do schranky a
dnem 21. 5. 2015 byla povazovana za dorucenou podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Nasledné zalobce 8 denni lhatu k podani namitek nevyuzil a pokud mu vykaz nedoplatka
byl na jeho zadost zaslan do datové schranky dne 19. 8. 2016, neni s touto skutecnosti
mozno spojovat zadné pravni nasledky. Protoze zalobce vlastni vinou nevycerpal v fizeni
pred spravnim organem radné opravné prostredky, povazuje jeho navrh (zalobu) zalovana
za nepripustny, a proto navrhovala, aby zaloba Zalobce byla odmitnuta.

Krajsky soud vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2016 sp.
zn. 0664EX7713,0555EX7715/VZP-16-03149849-2754, zalobcem predlozenych listinnych
dikazt a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pri fizeni o zalobé zalobce vychazel
ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. soudnitho fadu spravniho (dale jen s.t.s.)) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75
odst. 1, 2 s.fs.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozenych listinnych dikaza zalobcem
vzal v této véci krajsky soud za prokazano, ze zalovana dne 5. 5. 2015 vydala vykaz
nedoplatkt zalobce ¢. X sp. zn.: S-KV-VZP-15-00968199-2871, ¢. j.: VZP-15-01216036-
M839, kterym zalobci predepsala k thradé podle prilozeného vyuétovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi ke dni 7. 4. 2015 penale ve vysi 845 601 K¢. V oduvodnéni
tohoto vykazu nedoplatku zalovana uvedla, ze dluzné penale bylo predepsano za obdobi
od 9. 8. 2005 do 6. 4. 2015. Z ptipisu zalované adresovaného zalobci ze dne 17. 8. 2016
krajsky soud zjistil, Ze zalovana timto podanim reagovala na dopis zalobce ze dne 28. 7.
2016 a sdélila mu, ze v soucasné dobé probiha u Okresniho soudu v Krométizi fizeni, jehoz
predmétem je zalobctv navrh na zastaveni exekuce. Tento soud se kromé jiného téz zabyva
dorudenim vykazi nedoplatk zalobci, pri¢emz podle nazoru zalované bylo doruceni
provedeno v souladu s § 19 a nasl. spravniho radu a s § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Z téhoz pripisu je patrné, ze zalobci zalovana zaroven v ptiloze zaslala
vykazy nedoplatkti. Z dopisu zalobce adresovaného zalované ze dnme 28. 7. 2016 bylo
zjisténo, ze zalobce pozadal o dorudeni vykazu nedoplatka ¢. X ze dne 5. 5. 2015, o jehoz
existenci se dozvédél v souvislosti s vedenim exekuce u Okresniho soudu v Kroméfizi pod
sp. zn. 32 EXE 2010/2015, soucasné zalované sdélil, ze vykaz nedoplatki mu byl
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dorucovan na adresu S. 980, K., kde byl sice hlasen, avsak se na této adrese nezdrzoval.
Z dalsiho pripisu zalobce adresovaného zalované ze dne 25. 8. 2016 krajsky soud zjistil, ze
zalobce podal proti vykazu nedoplatkt ze dne 5. 5. 2015 ¢. 7741500443 namitky. V nich
uvedl, ze ,zastava stale ndzor, Ze mu tento vykaz nedoplatki nebyl dorucen.“ Namital
promléeni vyuctovavanych nedoplatkd, nebot prestal k datu 1. 12. 2005 podnikat a ke dni
dorudeni dopisu zalované ze dne 18. 8. 2016 byla podstatna dast jeho dluhu promlcena.
Namital také nespravné vydisleni nedoplatki a to, ze podle usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 7. 2005 sp. zn. 37 K 20/2005 (inila Ghrnna éastka ke dni 20. 6. 2005
407 625 K¢, coz rozhodné nekoresponduje sudaji vykazu, respektive zjeho priloh
zalozenych v exekucnim spise vedeném u Okresniho soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 32
EXE 2010/2015. V tomto spisu se nachazi ,exekucnim titulem napadeny vyjkaz* a lastky
vtomto spisu uvadéné ve vysi 599520 K¢ a 2824 K¢ presahuji naroky uplatnéné
v konkurznim rizeni. Na tyto namitky reagovala, jak shora uvedeno, zalovana pripisem ze
dne 7. 10. 2016 nazvanym ,odpovéd na namitky ze dne 25. 8. 2016°.

K pripisu zalované ze dne 7. 10. 2016 sp. zn. 0664EX7713,0555EX7715/VZP-16-03149849-
7754 nazvanému ,,odpovéd na namitky ze dne 25. 8. 2016 krajsky soud predevsim predesila,
ze jej je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni (konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. K vykladu tohoto zakonného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 24. 5. 2006 ¢.j. 1 Afs 147/2005-107, ,podle néhoz je pojem rozhodnuti
t7eba chapat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem vereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predméina rozhodnuti neméla prislusnou
formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto svétle jeve jako liché"

Jak jiz bylo shora naznaceno, zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjadrila k zalobcovym
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namitkam proti vydisleni nedoplatkd. K namitce promlceni pak uvedla, ze vykaz
nedoplatku ¢. X ze dne 5. 5. 2015 na Castku 845 601 K¢ neni promlcen a ze v soucasné dobé
M V. Vv 4 4 v v 4 i 4 4 v 4 / o
je exeku¢né vymahan. Konecné k namitce nespravného doruceni vykazu nedoplatkt
uvedla, ze doruceni bylo provedeno vsouladu s § 19 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu a § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném
znéni, stim, ze ohledné tohoto dorudovani probiha dokazovani u Okresniho soudu
v Kroméfizi a ze se do doby vydani rozhodnuti tohoto soudu nebude k namitce doruceni
vyjadfovat.

Podle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, muze zdravotni pojistovna dluzné pojistné a penale predepsat
k Ghradé téz vykazem nedoplatkd. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vykaz nedoplatku je
vykonatelny dnem jeho doruceni a dorucuje se stejnym zpusobem jako platebni vymeér.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni proti vykazu nedoplatkl lze zdravotni pojistovne,
ktera vykaz nedoplatkd vydala, podat do 8 dnti od doruleni pisemné namitky, pokud
’ .. , ’ . ’ .. ’ 7 . A
platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale nebo s jeho vys$i. Podle
odst. 5 zdravotni pojistovna na zakladné namitek do 30 dnt od jejich doruceni vyda
rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatki bud’ potvrdi, byla-li vyse nedoplatkl stanovena
4 v v/ 4 eV 4 i 4 o_V / Vv
spravné, nebo zrusi. Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o namitkach ve lhaté vyse
uvedené, pozbyva vykaz nedoplatkt platnost. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni muze
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zdravotni pojistovna vykaz nedoplatka zrusit z vlastniho podnétu. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni se na fizeni o vydani vykazu nedoplatki nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni.

V projednavané véci je tedy nesporné, ze zalovana dne 5. 5. 2015 vydala vykaz nedoplatkt
zalobce ¢. X sp. zn.: S-KV-VZP-15-00968199-2871, ¢. j.: VZP-15-01216036-M839, kterym
zalobci predepsala k thradé podle prilozeného vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi ke dni 7. 4. 2015 penale ve vysi 845 601 K¢. Poté, kdy byl tento vykaz nedoplatka
zalobci doruden, zalobce proti nému podal ve smyslu shora citovaného ust. § 53 odst. 4
zakona ¢. 48/1997 Sb., v platném znéni, pisemné namitky. Na tyto namitky zalovana
reagovala ptipisem ze dne 7. 10. 2016, namisto toho aby v souladu sust. § 53 odst. 5
citovaného zakona vydala rozhodnuti, kterym by vykaz nedoplatk potvrdila anebo jej
zrusila. Nicméné, jak shora uvedeno, je nutno tento jeji pripis povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 soudniho radu spravaniho. I kdyz se podle odst. 7 citovaného zakonného
ustanoveni na rizeni o vydani vykazu nedoplatkt nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni, neznamena to, ze se na rozhodnuti zalované o namitkach proti vykazu nedoplatka
nevztahuje pozadavek radného a prezkoumatelného odtvodnéni. Znamena to mj., ze
zdravotni pojistovna v odavodnéni takového rozhodnuti musi prezkoumatelné reagovat na
veskeré vznesené namitky uplatnéné proti vydanému vykazu nedoplatkd. Prvni a zasadni
namitkou zalobce uplatnénou v jeho podani ze dne 25. 8. 2016 bylo to, ze ,stdle zastavi
ndzor, Ze mu tento vykaz nedoplatki nebyl dorucen®. Na tuto namitku reagovala zalovana
pouze tak, ze doruleni bylo provedeno v souladu s § 19 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Odkazala
pritom na probihajici tizeni u Okresntho soudu v Kroméfizi, vjehoz ramci se

provadi dokazovani ohledné dorudovani vykazu nedoplatkli, ze rozhodnuti v této véci
ocekava v nejblizsich dnech a ze se do té doby k vykazu nedoplatkti nebude vyjadrovat.
Zalovana se tedy touto zasadni namitkou Zalobce v podstaté viibec nezabyvala a udinila tak
své rozhodnuti pro nedostatek duvodid neprezkoumatelnym. Krajsky soud proto jejt
rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro vady fizeni zrusil a podle ust. §
78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o vraceni této véci zalované k dal$imu fizeni. V pribéhu dalsiho
fizeni je zalovana povinna vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 53 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb., v platném znéni a v ném prezkoumatelnym zptsobem reagovat na vSechny vznesené
namitky zalobce proti predmétnému vykazu nedoplatk ze dne 5. 5. 2015 ¢. 7741500443.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 byla zalovana zavazana zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
11 228 K¢, z ¢ehoz 3 000 K¢ ¢inil soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni a 8 228 K¢
naklady pravniho zastoupeni advokatem v rozsahu 2 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2
rezijnich pausalt po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 6 800 K¢ a s pfipoctenim DPH 1 428 K¢, tj.
celkem 8 228 K.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je

i 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Nesplni-li toto povinny dobrovolné, muize se opravnény domahat soudniho vykonu
rozhodnuti.

Ostrava dne 11. dubna 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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