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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: N.T.T.L.
statni prislusnice Vietnamskeé socialistickeé republiky
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2016, ¢&. j. MV-45528-4/S0-2016, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 26. 4. 2016, C. ;.
MV-45528-4/SO-2016, se zruduje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata

se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno.

Odavodnéni:

. Zalobou dorutenou pvodné Méstskému soudu v Praze dne 29. 4. 2016, postoupenou

nasledné z davodu mistni neptislusnosti Krajskému soudu v Ostravé, se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
\4 4 4 e/ 4 ’ . 4 . M i 4 M 4 4
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
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organ L stupné®) ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-11-17/TP-2015 o zamitnuti jeji zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona {islo 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o
pobytu cizinc®).

. 'V zalobnich bodech zalobkyné namitala prekroceni pravomoci spravnich organt, které jejt
4 : 4 J4 Vv o o "2 .
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nevyhovély z duvoda, jez nejsou uvedeny v § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti. Dale rozporovala zavér spravnich organd, ze jeji
studium ve Vietnamu v dobé rozhodovani o zadosti brani budoucimu sloudeni rodiny
v Ceské republice. Ve Vietnamu neni dochazka ke studiu oboru dletnictvi v Centru
odborného vzdélavani a dal$tho vzdélavani povinna a je zcela na zalobkyni, jak se svym
studiem nalozi. Zalobkyné ma v G4myslu studovat i v Ceské republice, ale jedna se o jeji
budouci plany, zatimco spravni organy by mély véc hodnotit podle skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti. Za nespravnou a nepfezkoumatelnou povazuje zalobkyné dale
/ 4 4 4 v 4 . v v 4 4 * Vv
Gvahu spravniho organu I. stupné, podle které je treba spolecné bydleni s rodicem
realizovat bezprostiedné po vydani povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti
poukazala na to, ze samotné vizum za Ulelem prevzeti povoleni k trvalému pobytu se
udéluje s platnosti na dobu 6 mésicd a umoznuje zadateli pobyvat na Gzemi Ceské
republiky po dobu 60 dnu. Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze se predpoklada doba
v . vV / o ’ 4 4 4 ’ VvV VvV v ’
nékolika meésict od vydani rozhodnuti o povolenti k trvaléemu pobytu, nez zadatel spolecné
souziti se svym rodiCem zrealizuje. Stejné tak zakon o pobytu cizinct v § 77 odst. 1 pism.
c) predpoklada pobyt drzitele povoleni k trvalému pobytu mimo tGzemi EU i po dobu delsi
v vV / o . o v . ~ v v v / s 7.V
nez 12 mésicy, je-li oduvodnén studiem. Zalobkyné v zalobé take protestovala proti zavéru
spravnich organ o tom, Ze je treba v tizeni o povoleni k trvalému pobytu budouci
spolecné souziti s rodicem prokazat, kdyz tato povinnost podle zalobkyné ze zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva. Rovnéz nesouhlasila s posouzenim jejiho jednani
z Cervence 2015 ze strany zalované. Zalobkyné predpokladala, Zze po jejim vyslechu
konaném dne 26. 6. 2015 bude ve véci rozhodnuto, ze skutecné bude moci odjet za matkou
do Ceské republiky a od zafi pokracovat v Ceské republice ve studiu. Protoze si vsak
.. 4 . v/ 4 /) N7 * 0t V_V 4 .. Ve Vv
nebyla jista, jak dlouho fizeni o jeji zadosti jesté potrva, podala pro jistotu prihlasku ke
studiu také ve Vietnamu, coz se ukazalo jako proziravé. Do Ceské republiky v té dobé
nemohla odcestovat, protoze zde nema povoleny zadny pobyt.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zamitnuti zadosti povazuje za spravné, protoze
zalobkyné v pribéhu fizeni neprokazala, ze spliiuje podminky stanovené v § 66 odst. 1
4 4 .. o /4 v 4 v Ve vV / v

pism. d) zakona o pobytu cizinci. Konkrétné neprokazala, ze by v primérené dobé po

o ’ v v/ V.oV X / . v Vo s ey
vydani rozhodnuti zacala zit spolecné s matkou v Ceskeé republice, protoze to vylucuje jeji
aktualni studium ve Vietnamu a spole¢né souziti nelze realizovat az s odstupem nékolika
let. Pokud by zalobkyné studium v domovské zemi ukoncila, pak by prestala byt
nezaopatfenym ditétem a taktéz by nespliiovala podminky pro povoleni k trvalému
pobytu. Je proto vyloudeno, aby ji bylo vydano pozadované pobytové opravnéni.

. Soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas pred uplynutim 30denni lhaty od dorudeni
napadeného rozhodnuti zalobkyni (resp. jejimu zmocnénci) stanovené v § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, ze je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organt [§ 75 odst. 1 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].
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5. Soud ve véci rozhodl pri splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.
Zalobkyné sice nejprve s rozhodnutim bez natizeni jednani nesouhlasila, nasledné viak své
stanovisko zménila. Zalovani s projedninim véci bez nafizeni jednini od polatku
souhlasila.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji dne 18. 12. 2014 zadost o (mimo jiné) povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky z divodu slouceni s rodinou. K zadosti mimo jiné dolozila, zZe
aktualné studuje ve Vietnamu stredni Skolu a jeji matka ma povoleny trvaly pobyt na
Uzemi Ceské republiky. Pfi vyslechu dne 26. 6. 2015 zalobkyné uvedla, ze jeji vyuka
skondila, bude skladat maturitni zkousky a do Ceské republiky by rada odcestovala co
nejdrive, jesté pred dosazenim zletilosti a pokracovala zde ve studiu na vysoké skole. Jeji
matka ji sdélila, Ze se bude muset nejprve uéit rok Cesky a poté vyhleda vhodnou skolu.
Dale zalobkyné uvedla, ze pokud ji ¢eské ufady odmitnou dat vizum, tak se prihlasi ke
studiu ve Vietnamu. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 31. 7. 2015 vyzval zalobkyni
po nabyti zletilosti prostfednictvim jejtho zmocnénce k dolozeni dokladu prokazujiciho
jeji nezaopatfenost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci (ve znéni
G¢inném do 14. 8. 2017). V reakci na vyzvu zalobkyné doplnila doklad o studiu ve $kolnim
roce 2015/2016 v Centru odborného vzdélavani a dalsiho vzdélavani v oboru Ucetnictvi.
Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2015 spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné zamitl
sodkazem na § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci (ve znéni Gcinném do
14. 8. 2017) pro nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu (ve znéni Gcinném do 14. 8.2017), konkrétné protoze nebyl prokazan
duvod zadosti, a to spolecné souziti s rodicem. Uvedeny zavér odtvodnil spravni organ L
stupné tim, ze zalobkyné zadala ve Skolnim roce 2015/2016 studovat ve Vietnamu a jeji
studium bude probihat minimalné do konce tohoto skolniho roku. Podle spravniho
organu L. stupné je tfeba spolecné souziti nezaopatfeného ditéte srodiCem realizovat
bezprosttedné po vydani povoleni ktrvalému pobytu, coz je v pripadé zalobkyné
vylouceno, protoze jeji studium ve Vietnamu aktualné probihd. Proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla shodné namitky,
Vv 4 v M 4 /7 v v /4 v v/ v v/ 4
jez nasledné uplatnila ve spravni zalobé. Poukazala pfedev$im na to, Ze zadost o povoleni k
trvalému pobytu podala v prosinci 2014 jako nezletila a po skonceni studia na stredni skole

v . v ’ - / . v v/ v ’
v ervenci roku 2015 méla v 4myslu v Ceské republice pokraovat v ptipravé na budouct
4 4 v v 4 4 4 v 4 / o_/ v
povolani. Protoze vsak spravni organ I. stupné nerozhodl v zakonnych lhttach, zapocala
s dalsim studiem ve Vietnamu. Zduraznila, ze veskeré podminky pro povoleni k trvalému
/ 7 A / . v o o / / ’ / Vs ey
pobytu na Uzemi Ceské republiky spliuje a diivod, pro ktery spravni organ L. stupné jejt
v/ 4 4 4 v 4 /v v v /4 /
zadost zamitl, nema oporu v zakoné. O odvolani zalobkyné rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila se skutkovymi a pravnimi
4 v 4 4 /4 v v 4 v \4 v v 4
zavéry spravniho organu I. stupné a ve shodé s nim uzavrela, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek uvedenych v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné
. . W v / v sV / ’ e ’ . /7
je sice zletilym nezaopatfenym ditétem rodice, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, zalobkyné vsak neprokazala davod zadosti, tj.
v / Ve / * Vv / 4 v o M v 4 4 v \4 v v
spolecné souziti s rodiCem. Uvedeny zavér odtvodnila zalovana tim, ze zalobkyné pres
tvrzeny zajem o vycestovani do Ceské republiky co nejdtive, jesté pred nabytim zletilosti,
nevyuzila této moznosti po ukonceni studia stfedni skoly v Cervenci 2015, kdy ji v tom nic
nebranilo a misto toho se nechala zapsat ke studiu ve svém domovském staté. Z tohoto
M 4 /7 v 4 M v v / o 4 /7 N7/ b 4 4 4 4
jednani zalovana dovozuje, ze skutecnym divodem podani zadosti je ziskani povoleni
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k trvalému pobytu v Ceské republice a nikoliv spoleéné souZiti s matkou. Napadené
rozhodnuti Zalovana dorucila zmocnénci zalobkyné dne 27. 4. 2016.

7. Soud po posouzeni zaloby v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

8. Soud predné konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt
neshledal zadné procesni vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci afedni.
Zalobkyné sice na nékolika mistech namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zadné konkrétni skutecnosti, které by takovou vadu napadeného rozhodnuti napliovaly,
vSak v zalobé neuvedla. Naopak zobsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné pochopila
divody, pro které byla jeji zadost zamitnuta, spravni organy se sjejimi namitkami

v / M v/ 4 v/ v b 4 M /4 v o v 4 4
uplatnénymi v fizeni vyporadaly (néco jiného je, zda spravné) a odivodnéni napadeného
rozhodnuti soudu nebrani vjeho prezkumu v mezich vymezenych zalobnimi body.
Namita-li zalobkyné vtéto souvislosti, ze diavody zamitnuti zadosti nemaji oporu

oy , .. o p , o
v zakoné, tak tim ve skuteCnosti vystihuje nezakonnost rozhodnuti a nikoliv jeho
neprezkoumatelnost.

9. Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici znéni zakona o pobytu cizinct do 14. 8. 2017, a to
s ohledem na datum zahijeni spravniho fizeni (18. 12. 2014) a ¢lanek II pfechodnych
ustanoveni zakona ¢islo 222/2017 Sb. uéinného od 15. 8. 2017, podle kterého se rizeni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona a do
tohoto dne neskoncené dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢islo 326/1999 Sb., ve znéni ¢inném prede dnem nabyti (éinnosti tohoto zakona.
V rozhodné dobé platilo podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zakona: ,Povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zdda jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na sizemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci a
podle § 75 odst. 1 pism. f): ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize v ¥izeni nejsou porvrzeny ditvody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“ Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci (ve znéni ulinném do 14.8.2017) vyplyva, ze pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle uvedeného zakonného ustanoveni se vyzadovalo
kumulativni splnéni 3 podminek, a to (1.) zadatel je nezletilym nebo zletilym
nezaopatrenym ditétem (2.) cizince, ktery mé na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly
pobyt a (3.) dGvodem zadosti je spolecné souziti zadatele s timto cizincem (rodi¢em). Pri
nesplnéni nékteré z uvedenych podminek nelze podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct zadosti vyhovét. Splnéni prvnich dvou podminek nebylo mezi éastniky sporné a
neni ani predmétem soudniho prezkumu. Naopak sporné je posouzeni podminky treti.

10. Krajsky soud v prvni tadé konstatuje, Ze nepovazuje za didvodnou namitku
zalobkyné o prekroceni pravomoci spravnich organd a o nemoznosti zkoumat v fizeni o
4 /4 ’ 7 o« . o . .
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct existenci
dtivod zadosti (spole¢né souziti s rodiem). Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze
pokud v pribéhu takového spravniho fizeni vyjde najevo, ze skutenym divodem zadosti
. . ’ v 7 Ve 7 v X ’ . : o
cizince neni spolecné souziti s rodicem v Ceské republice, bude to zpravidla duvodem pro
zamitnuti zadosti. K uvedenému zavéru lze bez jakychkoliv pochybnosti dospét jak
gramatickym, tak G¢elovym vykladem vyse citovanych zakonnych ustanoveni, navic tento
’ . 4 4 ’ 4 . 4 4 o M vVv/
nazor je zastavan také v rozhodovaci praxi spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 &j. 22 A 61/2017

spravniho soudu ze dne 21.dnora 2018, ¢. j. 4 Azs 272/2017-32, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. inora 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24 nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27.cervna 2017, sp. zn. 48 A 21/2016, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Oproti tomu krajsky soud nesdili nazor spravnich organt, ze
v projednavané véci nebyl duvod zadosti zalobkyné prokazan proto, ze zalobkyné
pokracuje ve studiu ve Vietnamu, které v dobé rozhodovani spravnich organt neskoncila.
Podle pravniho nazoru krajského soudu skuteénost, ze zalobkyné v dobé rozhodovani
spravnich organt studovala mimo tizem{ Ceské republiky, sama o sobé pfekazku vylucujici
budouci souziti Zalobkyné s jeji matkou nepiedstavuje. Zalobkyné v Zadosti tvrdila, Ze
divodem jeji zadosti je slouceni rodiny a pri Gcastnicke vypovédi uvedla, ze ma v umyslu
v ptipadé udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky odcestovat a
pokracovat zde ve studiu. Mély-li spravni organy pochybnosti o tvrzeném dtavodu zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, bylo jejich povinnosti nejprve zalobkyni upozornit na
vzniklé pochybnosti a umoznit ji, aby je svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy objasnila
tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jsou to totiz
spravni organy, na jejichz strané je dakazni bfemeno ohledné skutkovych zjisténi, které
vyvrati tvrzeny duvod zadosti, pfipadné, na jejichz zakladé bude zjistén duvod jiny.
Obdobny pravni zavér vyplyva také z jiz oznalenych rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. Gnora 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24 a Krajského soudu v Praze ze dne 27.
ervna 2017, sp. zn. 48 A 21/2016. Zalovani ani spravni orgin I stupné takto
nepostupovaly. Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti sice predestfela vlastni
Gvahu, podle které skutecnym davodem zadosti bylo ziskani povoleni k trvalému pobytu a
nikoliv slouceni rodiny, uvedenou tvahu vsak dovozuje pouze ztoho, ze zalobkyné
v &ervenci 2015 po absolvovani maturitni zkou$ky neodcestovala do Ceské republiky za
matkou a zacala studovat ve Vietnamu, coz je pro vyvraceni diavodu zadosti zcela
nedostateéné. Lze sice pripustit, ze zalobkyné méla v Cervenci 2015 po ukoncenti studia na
stfedni $kole mo¥nost poZadat o jiné formy pobytového opravnéni a na tzemi Ceské
republiky vycestovat, pripadné zde 1 zalit studovat, ale skutecnost, ze tak neucinila,
nemuze byt sama o sobé divodem pro vyvraceni divodu zadosti, potazmo pro jej
zamitnuti. Je zcela na zalobkyni o jaké pobytové opravnéni zada a povoleni k trvalemu
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni nebylo
podminéno predchozimi ,nizsimi“ formami pobytovych opravnéni. Lze souhlasit
s namitkami zalobkyné, ze se v lervenci 2015 dostala do nejisté situace i v disledku
postupu spravniho organu L stupné, ktery mél v té dobé v souladu s § 169 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG (ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti) o jeji zadosti jiz
rozhodnout. Zalobkyné vskutku mohla po absolvovani stfedni $koly legitimné otekévat
vydani spravniho rozhodnuti v zakonné lhtité. Pokud spravni organ 1. stupné v rozporu
s béhem zakonnych lhit o zadosti zalobkyné dosud nerozhodl, a ta za této situace podala
prihlasku k dal$imu studiu ve Vietnamu, aniz by zahajovala nové fizeni o jiném
pobytovém opravnéni v Ceské republice, nelze pouze vtomto jejim jednani spatfovat
dtikaz o vyvraceni deklarovaného dtvodu zadosti.

11. Z dtvodu rozvedenych v predchozich odstaveich krajsky soud ve shodé s zalobnimi
namitkami povazuje postup spravnich organu, které zadosti zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu nevyhovély z davodu, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, za nespravny a v této nespravnosti spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud proto rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a podle § 78 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 &j. 22 A 61/2017

v v | v 4 v/ v/ 4 4 . 4 4 4 4 4 4 4
s. . s. véc vratil zalované k dalSimu fizenti, ve kterém jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

12. Zalobkyné, jejiz Zalobé soud vyhovél, byla v FHzeni plné procesné Gspé$nd, a ma
proto podle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladd tizeni. Podle obsahu spisu
vynalozila zalobkyné Gcelné naklady na soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
na pravni zastoupeni, jejichz nahradu soud urcil podle vyhlasky éislo 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné soud shledal za
Glelné vynalozené naklady zalobkyné na odménu advokata za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, vletné pripravy a prvni porady a podani zaloby) po 3 100 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), tj. 6 200 K¢, dale pausalni
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 600 K¢ a nahradu
DPH ve vysi 1428 K¢. Uvedené naklady rizeni v celkove vysi 11 228 K¢ soud ve vyroku
¢islo II) ulozil Zalované nahradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce podle § 149
odst. 1 zakona dislo 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o. s. £.“). Lhatu k zaplaceni pfisouzené nahrady nakladd fizeni soud v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. . prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku s ohledem
odlisny okamzik nabyvani pravni moci rozhodnuti ve spravnim soudnictvi oproti
rozhodnutim v obdanském soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna, co ji ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 29. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



