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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GREEN STREAM L. T. D.

sidlem Khan Krum 15B, 8000 Burgas, Bulharsko
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Stipkem

sidlem Stodolni 741/15, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 8053-2/2017-900000-304.5 ze dne 10. 4. 2017, ve
véci zajisténi vyrobkd a dopravniho prostfedku

takto :
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4.
2017, ¢ j. 8053/2/2017-900000-304.5, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 10.
2016, ¢. j. 121807/2016-570000-32.5, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi vybraného
vyrobku - mineralniho oleje oznaceného jako ,Olej Uniwersalny do obrébki metali i
antykorozyjny“ (dale jen ,olej uniwersalny®) v celkovém mnozstvi 29 157 litrG a také
nakladniho motorového tahade navést znacky MERCEDES-BENZ, Vin kod x, RZ X
a navésu KLAESTER TSA-31C, VIN kéd x, RZ X.

2. Zalobce vpodané Zalobé namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného i spravntho orginu
rozhoduyjictho ve véci v prvnim stupni vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi.
Predné konstatuje, ze zajistény vybrany vyrobek nebyl nikdy urcen k dodani ¢i
odbéru na tzemi Ceské republiky a tou toliko projizdél na cesté do mista uréeni, kreré
se nachazi v Litvé. Tuto skutecnost maji dokazovat listinné dtkazy, predevsim CMR
listy, které zalobce predlozil zalovanému v odvolacim fizeni. SkuteCnost, ze ridic
pozdéji zajisténého vozidla pfi kontrole celni spravé nepredlozil pruvodni listiny
k prepravé, byla pouze omylem a byla zapfi¢inéna tim, ze k predani mélo dojit
v Bohuminé, avsak kontrola vozidla probéhla jesté pred tim, nez predani mohlo
probéhnout.

3. Zalobce rovné’ namita, Ze splnil svou oznamovaci povinnost dle § 134zf odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
(dale jen ,ZSD) a tim doslo ke splnéni vsech povinnosti, kterymi je preprava vyse
uvedeného vybraného vyrobku podminéna.

4. Zalobce zavérem dodava, ze jiz samotné naruseni jeho podnikatelské cinnosti vyvolané
**V_V 4 M 4 4 M vV v o4 i 4 4 M

zajisténim mineralniho oleje a rovnéz prepravujiciho vozidla bude mit za nasledek jeho
dostatecné ponauceni a navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a spolu s nim
1 jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné, zrusil a véc dle § 78 odst. 4
zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), za pouziti § 78 odst. 5 téhoz
predpisu, vratil Celnimu afadu pro Moravskoslezsky kraj k dal$imu fizeni.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze nimitky Zalobce jsou do znaéné miry
totozné s namitkami, které zalobce uplatnil i v odvolacim fizeni, a odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze povazuje za
nepochybné, ze v predmétné obchodni operaci vystupoval zalobce jako odbératel.
Zalobcovo tvrzeni, %e mineralni olej Gzemim CR pouze projizdél na cesté za
koneénym prijemcem, bylo dle zalovaného v fizeni bez pravaiho vyznamu, nebot ani
skuteénost, ze konecnym prfijemcem mél byt subjekt v Litvé neosvobozuje zalobce od
plnéni povinnosti spojenych s prepravou mineralniho oleje z Polské republiky do CR.
K namitce, ze  zalobce  splnil  svou  oznamovaci  povinnost  podle
§ 134zf ZSD zalovany uvadi, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, jelikoz zalobce
nebyl osobou registrovanou k nakladani se zvlastnimi mineralnimi oleji ani splnéni své
oznamovaci povinnosti nijak nedolozil. K namitce, ze fidi¢ zajisténého vozidla nemél
pruvodni dokumenty pouze omylem, zalovany uvadi, ze se jedna o poruseni evidencni
povinnosti, se kterym jsou spojeny mozné nasledky, vtomto ptipadé predbézné
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opatreni v podobé zajisténi prepravovanych vyrobku a samotného vozidla. Samotna

v 7 . v 4 v/ v v 4 4 v/ 4 v/ 7

sankce za toto poruseni je pak udélovana pripadné az v nasledném fizeni a spociva
v rozhodnuti o propadnuti véci.

6. Zalovany rovnéZ nad rimec Zalobnich nimitek uvadi, %e %alobou napadené rozhodnuti
je rozhodnutim predbézné povahy a ze své podstaty nepodléha soudnimu prezkumu,
kdy cituje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 22 Af 4/2015, ze
kterého vyplyva, ze po novelizaci ZSD zakonem ¢. 95/2011 Sb. jiz rozhodnuti o
zajisténi véci podle ZSD vsouladu s § 70 pism. b) s. f. s. nepodléhaji soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

7. Zobsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 29. 9. 2016 provadél
prvostupriovy spravni organ v ramci vlastni vyhledavaci Cinnosti kontrolu preprav
vybranych vyrobkd. Vramci této cinnosti bylo kontrolovano rovnéz vozidlo
Mercedes Benz, RZ X, vCetné navésu, patrici spolenostem MERCEDES BENZ
LEASING POLSKA sp. 2.0.0.
a GETIN LEASING SPOLKA AKCYJNA S. K. A., obé¢ dvé sidlem v Polské
republice. Ridi¢ ptedmétného vozidla na dotaz kontrolujictho organu uvedl, Ze je
zaméstnancem spolenosti D. P. P. D.-TRANS, se sidlem C. 31, 95-035 O., Polsko a
prevazi ,olej uniwersalny®, coz bylo posléze rovnéz senzoricky a laboratorné ovéreno
se zavérem, ze se skuteéné jedna o deklarovany mineralni olej ¢i mineralni olej
obdobného typu. Na vyzvu spravniho organu predlozil fidi¢ vozidla CMR list bez
Cisla, datovany dne 29. 9. 2016, listinu oznacenou jako ,dokument handlowy“
¢. 498/2016/DH, dokument oznadeny jako ,Atest jakosti — Sprawozdanie z badan
laboratoryjnych 01/422/16/2016%, dokument oznaceny jako ,Raport wagowy*
¢. 877/WZ/2016 a technické prukazy k vozidlu i navésu. Provedenou prohlidkou
kabiny nebyly nalezeny zadné dalsi doklady, jak vyplyva z protokolu o mistnim
setfeni ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 119775/2016-570000-32.5. Po vyhodnoceni
predlozenych dokumentt dospél prvostupriovy spravai organ k zavéru, ze predmétny
mineralni olej je pfepravovan bez zjednoduseného priavodniho dokladu ¢i jakéhokoliv
dokladu, ktery by prokazoval jeho zdanéni ¢ opravnéné nabyti bez dané. Z
dokumentace a nasledné analyzy v Celné technické laboratofi mimo jiné vyplynulo, ze
prepravovany mineralni olej vykazuje vlastnosti, které jej dle § 134w ZSD fadi mezi
tzv. zvlastni mineralni oleje a zaroven podléha znackovani podle § 134m téhoz
predpisu. Spravni organ na zakladé vysledkt kontroly dospél k nazoru, ze prepravce
porusil povinnosti, které mu vyplyvaji ze ZSD, konkrétné nesplnil povinnost
prepravovat vybrané vyrobky spolu s doklady uvedenymi v § 42 odst. 1 pism. a) nebo
b) ZSD, nesplnil povinnost registrovat se jako platce spotfebni dané pred odbérem
vybranych vyrobkd uvedenych do volného obéhu v jiném ¢lenském staté, nesplnil
povinnost oznamit spravci dané mnozstvi vybranych vyrobka a poskytnout zajisténi
dané podle § 29 ZSD, neptedlozil na vyzvu spravniho organu certifikat prokazujici
znackovani mineralniho oleje podle § 134p ZSD a nebyl ani drzitelem opravnéni k
provadéni tohoto znackovani podle § 134m ZSD. Na zakladé téchto zjisténi doslo dne
4. 10. 2016 k vydani rozhodnuti o zajisténi predmétného mineralniho oleje véetné
vozidla, které slouzilo
k jeho prepravé, ¢. j. 121807/2016-570000-32.5 coz bylo zaznamenano v protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 119775/2016-570000-32.5.
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Proti tomuto rozhodnuti podal dne 10. 10. 2016 zalobce odvolani, ve kterém napada
skutkova zjisténi, ke kterym dospél prvostupriovy spravni organ. Predné tvrdil, ze
v, v / . 1.7 . v v / X IV 1V v
predmétny mineralni olej nebyl urcen pro Cesky trh a CR pouze projizdél na cesté do
Litvy. Rovnéz uvedl, ze kompletni dokumentaci k prepravovanému vybranému
vyrobku mél prepravce obdrzet v Bohuminé - Pudlové, k ¢emuz vsak nedoslo, jelikoz
vozidlo bylo kontrolovano jesté nez na misto jejich planovaného predani (kancelate
zalobce v Bohuminé) dorazilo.
K odvolani zalobce rovnéz prilozil smlouvu o ndjmu kancelatskych prostor, fakturu za
/ / 4 v/ v v Ve v 4 4 4 v 4
vybrané vyrobky a doklad o zaplaceni zbozi, coz mélo prispét k prokazani, ze misto
v 4 i 4 4 M v v M /4 v v v/ v 4
urCeni mineralntho oleje byla skutetné Litva. Zavérem zalobce zadal zruseni
v 4 4 3 4 4 Ve /v /4 /4
provostupniového rozhodnuti, nebot jeho trvani pro néj znamenalo zvysené naklady.

Dne 10. 4. 2017 vydal Zalovany rozhodnuti o odvolani ¢. j. 8053-2/2017-900000-304.5,
kterym zalobcovo odvolani zamitl a napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany predné uvedl, %e napadené prvostuptiové rozhodnuti je pfedbéiné povahy a
jeho 0cel je zajistit vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostredek, do doby, nez
bude moci byt postaveno na jisto, zdali doslo k poruseni ustanoveni ZSD ¢i nikoliv.
Nasledné shrnul vyse uvedeny prubéh prfedchoziho rizeni a uvedl, ze zjisténé
nedostatky v souladu s § 134zg ZSD vice nez dostatecné oduvodruji rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobka vcetné dopravniho prostfedku slouzictho k jejich
prepravé. K argumentu, Ze CR je pouze tranzitnim statem uvedl, Ze z predloZenych
dokumentt, konkrétné z dokladu oznaceného jako ,dokument handlowy“ jasné
vyplyva, ze odbératelem je sam zalobce a tedy mu nesvéd¢i zadna okolnost, ktera by
jej osvobozovala od plnéni povinnosti, jejichz nesplnéni spravni organ zjistil. K tvrzeni
zalobce, ze zajisténi zbozi a dopravniho prostfedku jej negativné financné ovliviiuje
zalovany uvedl, Ze smyslem institutu zajisténi véci neni sankcionovat poruseni zakona,
nybrz zajistit predmétné véci pro Ucely dalsiho fizeni. Ve svétle téchto skutecnosti
tedy zalovany neshledal zalobcovo odvolani jako divodné a zamitl jej.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splinuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podle § 42 odst. 1. pism. a) ZSD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i
dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
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uvedenou v § 50 odst. 8 ZSD; podle pism. b) téhoz ustanoveni pak vozidlo zajisti,

jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5
ZSD.

Podle § 134zf ZSD je osoba nakladajici se zvlastnim mineralnim olejem povinna
) / . voe ) . ) IV, 7 . 717 . /7
oznamit spravci dané identifikaci osoby, od které je zvlastni mineralni olej nabyvan,
4 v/ v 4 v 4 I’V 4 i 4 4 M M 4
nazev, popripadé obchodni oznaleni zvlastniho mineralniho oleje a jeho kod
nomenklatury, mnozstvi ptijimaného zvlastniho mineralniho oleje zaokrouhleného na
cele litry pri teploté 15 °C
a udaje o tom, zda bude mineralni olej znackovan a pro jaky ucel bude zvlastni
mineralni olej spotfebovan nebo identifikaci osoby, které bude zvlastni mineralni ole;

prodan nebo jinak preveden.

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou, kterou vznesl zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé, tedy zdali je rozhodnuti o zajisténi véci rozhodnutim predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Posuzovani, zdali je rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd nebo dopravniho prostfedku podle ZSD rozhodnutim predbézné povahy, ¢i
nikoliv, ma za sebou pomérné bohaty judikatorni vyvoj. Zakladem tohoto posouzeni
je tzv. test rozhodnuti predbézné povahy, ktery byl zakotven v rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Tento test byl poté
aplikovan NSS mimo jiné i v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Afs 347/2016-34,
ktery se zabyval rovnéz prezkumem povahy rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku ¢i dopravniho prosttedku, kde NSS uvadi, ze ,klicovou podminkou testu
rozhodnuti predbézné povahy je podminka vécna. K vécné podmince rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku &. 2 Afs 186/2006-54 uvedl, Ze ,[n]leméné dulezita
je podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim
koneénym. Rozhodnuti koneéné musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych
rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout
rozhodnuti predbézné. V opaéném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se, alespon
zprosttedkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklada i obdobné
zakonem predvidané predpoklady pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti.”
StéZejnim poZadavkem vécné podminky tedy je, aby bylo rozhodnuti predbézné povahy
vécné prezkoumatelné v ramci prezkumu rozhodnuti konecného.

V pripadé rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ¢i dopravnich prostredka je pak
Vv /v / IV . /. v/ v/ /
treba v souladu s vyse uvedenou Gvahou zvazit, jaky bude dal$i ptipadny postup
spravniho organu. ZSD zde nabizi tfi moznosti. Jednak se muze jednat o zabrani ¢i
propadnuti véci podle § 42d ZSD, kdy lze povazovat vécnou podminku za splnénou,
. . \4 4 . 4 v v 4 oV 4 Vv 4 M
jelikoz v ramci soudniho prezkumu téchto rozhodnuti muze zaroven dojit i
k prezkumu predchazejictho rozhodnuti o zajisténi. Na druhou stranu je ovsem
spravnimu organu dana i moznost postupu podle § 42c ZSD, tedy uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, kdy konkrétné odst. 1 pripousti
\4 \4 4 4 4 4 v Ve 4 \4 v 4
moznost, ze spravni organ nasledné dospéje k nazoru, ze nebyly splnény podminky
zajisténi uvedené v § 42 odst. 1 a 2. V takovém pripadé by vsak zalobci nebyla dana
v v 4 *eV_V 4 . M \4 v . v v/ /
moznost prezkumu rozhodnuti o zajisténi, jelikoz z povahy véci svédcéi vyrok
o uvolnéni zajisténych véci striktné v jeho prospéch a nelze se tedy domahat jeho
zruseni zalobou podle § 65 s. f. s. Osoba, jejiz zbozi bylo zajisténo, by tak byla
zbavena moznosti branit se proti tomuto nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni
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nezakonného rozhodnuti, v dusledku cehoz by ji bylo rovnéz zabrinéno uplatnit
pripadny narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespraivnym afednim postupem. Tato skuteénost ptitom ve svétle
vychodisek rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2006-54 jiz sama o sobé vyluluje, aby bylo
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku povazovano
za predbézné a bylo tim vylouceno ze soudniho prezkumu (totozny nazor Nejvyssi
spravni soud zaujal také ve vztahu k obdobné pravni Gpravé rozhodnuti o zajisténi
vyrobku nebo zbozi podle § 23 odst. 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 9 As 27/2013-52, ¢.
2993/2014 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 9 As 44/2013-45). Krajsky soud tak ve svétle
judikatury NSS dospél k nazoru, Ze zalobou napadené rozhodnuti nespada pod

kompetenéni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. a pfezkumu ve spravnim soudnictvi
podléha.

Krajsky soud predesila, ze pokud se tyce zalobnich namitek, které jsou totozné
4 M 4 i i i 4 v M M v/ 4 4 /
s odvolacimi namitkami, pak primarné odkazuje na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti, snimz se ztotoznuje. Soud nemuze prisvédCit namitce, ze napadené
rozhodnuti se opira o nespravna skutkova zjisténi. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo
v N4 M 4 4 c /7 4 X IV v v 4 v 4 4
prevazejici mineralni olej izemim CR pouze projizdélo smérem k mistu uréeni, které
, VIR eV V7 v ’ 7 /,
se nachazi v Litvé, je vzhledem ke zjisténym skute¢nostem bez pravniho vyznamu.
Tato namitka byla zalobcem uplatnéna jiz v odvolacim fizeni a soud se plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného, ktery v rozhodnuti uvedl, ze z predlozenych dokumentim,
zejména pak z dokumentu oznaceného jako ,dokument handlowy nr. 498/2016/DH*
vyplyva, ze odbératelem zajisténého vybraného vyrobku byl zalobce, kdy i misto
dodani zbozi se shoduje s adresou, kde ma zalobce svoji kancelar. V dobé provadéni
kontroly pak probihala obchodni transakce mezi polskym odesilatelem a zalobcem,
jejiz zakonny rezim je upraven v ZSD, ktery mimo jiné stanovi povinnost dopravovat
vybrané vyrobky spolecné s pravodnim dokladem podle § 5 ZSD ¢i se zjednodusenym
pruvodnim dokladem podle § 30 ZSD. Nesplnéni této povinnosti zakon poji s aplikaci
postupu podle § 42 odst. 1 ZSD, tedy zajisténi vybraného vyrobku poptipadé i
dopravniho prostfedku slouziciho k jeho prepravé. Zde je na misté uvést, ze zajisténi
/ / o Ve 4 v 4 V4 4 M M 4
vybranych vyrobka ¢i dopravniho prosttedku neni sank¢nim nastrojem, jedna se
toliko
o opatfeni, které ma v pripadé pochybnosti spravniho organu zajistit predmétné véci
za Ucelem vedeni fizeni vedouciho k odstranéni téchto pochybnosti ¢i k uplatnéni
sankce, kterou je zabrani ¢i propadnuti véci. Pokud tedy zalobee tvrdi, Ze skutecnost,
v Ve *eV)y */ / v v Ve Vev
ze pri kontrole nebyla osoba zajistujici prepravu schopna predlozit patfiénou
dokumentaci, je pouze omylem a postup spravniho organu mu puasobi $kodu, nent
tvrzeni o omylu kritériem, které by mél spravni organ brat v Gvahu pti aplikaci § 42
ZDS, jelikoz postaluje, jestlize objektivné doslo k nesplnéni rozhodné povinnosti na
strané prepravce.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil snamitkou zalobce, ze zalobce splnil svou
oznamovaci povinnost podle § 134zf ZSD. Toto tvrzeni nenachazi oporu ve spisovém
materialu, kdy konkrétné v otazce ¢. 17 protokolu o mistnim setfeni ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. 119775/2016-570000-32.5, kontrolujici spravni organ uvadi, ze odesilatel,
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kontrolovana osoba ani pfijemce nejsou zaregistrovani jako osoby nakladajici se
zvlastnim mineralnim olejem a z tohoto registru nevyplyva ani splnéni oznamovaci
povinnosti osoby nakladajici se zvlastnim mineralnim olejem podle § 134x ZSD.
Tvrzeni zalobce je tak v pfimém rozporu se spisovym materialem a za situace, kdy
zalobce toto své tvrzeni nijak nedoklada, se s nim soud nemohl ztotoznit.

Vzhledem ktomu, ze prezkoumavané fizeni neni fizenim sankinim, jsou bez
vyznamu namitky zalobce, ze jen samotné projednani véci postaci k jeho ponaudent, a
proto by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich namitek, které zalobce v zalobé uvedl, nent

duvodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v / /4 v v /7 v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery meél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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