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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: L.D.,

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.9.2017, o zamitnuti nimitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ze dne 29.6.2017, o invalidnim dichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 27.9.2017, &j. X Zalovani Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvostupniové rozhodnuti ze dne 29.6.2017,
kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 21.6.2017 zalobkyné
neni invalidni. Podle tohoto posudku u ni nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
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2. P¥i svém rozhodovani Zalovani vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialntho zabezpeceni dne 19.9.2017, podle kterého je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4b, prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které lékar
Ceské spravy socialniho zabezpedenti stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
20%.

3. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asnou zalobu, ve které poukazala
4 M M /4 v A% / 4 v /7 . 4
na zpravu z neurofyziologické laboratore ze dne 2.5.2017, z niz vyplyva, ze se u ni jedna o
stredni az tézkou neuropatii a nikoliv o stredné tézkou fokalni neuropathii v karpalnim
tunelu. Zalobkyné ma 57 let, cely zivot pracuje rukama, je ptivodné zaucena pletarka a od
roku 1991 pracuje jako pedikérka. Jakakoliv prognéza na zlepseni zdravotniho stavu
v budoucnu je nulova, nemuze pracovat jednou rukou a s ohledem na jeji praxi i zdravotni
stav je vylouCeno jiné manualni zaméstnani. Ma za to, ze spliuje podminky naroku
M 4 v Ve 4 a M 4 o i 1 v
nejméné na priznani invalidniho dtichodu pro invaliditu I. stupné.

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 27.9.2017, ¢&j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Opavé, lékarskymi zpravami nefrofyziologické laboratofe v Hluéiné ze dne
2.5.2017 a 10.4.2018 a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky ze dne 14.3.2018 a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni dtvodna. PHi
fizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
rozhodnuti zalované (ust. § 75 s.f.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné pozadala o pfiznani
invalidntho diachodu dne 10.5.2017. Na zakladé této zadosti posoudil jeji zdravotni stav
léekai povéreny vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
v Opavé dne 21.6.2017 se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, nebot u ni nejde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Rozhodnutim ze dne 29.6.2017 zalovana zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne
26.7.2017 namitky, o kterych zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym
rozhodnutim, pfi¢em? vychazela z posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne
19.9.2017. Podle tohoto posudku zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%. Dle téhoz
posudku se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddil C, polozku 4b,
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak
zalovana namitky zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 29.6.2017.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku diichodového pojisténti,
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékatsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dale jen PK MPSV CR), ktera je k podani tohoto posudku povolina piimo ze
zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této
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komise ze dne 14.3.2018 krajsky soud zjistil, Ze pti jeho vypracovani vychazela posudkova
komise ze:

- zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. L. a jeho nalezu ze dne 23.5.2017,

- z nalezu neurologické prijmové ambulance statni nemocnice v Opavé MUDr. K. ze dne
30.12.2015,

- z nalezd ORL ambulance MUDrx. S. ze dne 8.1.2016 a 3.11.2017,

- z nalezu kliniky otorinolaryngologie a chirurgie krku a hlavy fakultni nemocnice Ostrava
MUD:r. F. ze dne 3.2.2016,

- z nalezu endokrinologické interni ambulance MUDr. L. ze dne 8.6.2016,

- z poukazu na vySetreni neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne 2.5.2017,

- znalez chirurgické ambulance MUDr. N. ze dne 14.3.2017, 1.2.2017, 21.12.2016,
11.1.2017 a 6.12.2016,

- z nalezd odborné oéni ambulance Hlu¢in MUDrx. K. ze dne 7.4.2017, MUDr. R. ze dne
24.5.2017,

- z operacniho protokolu Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. K. ze dne 22.5.2017,

- z nalez dermatovenorologické ambulance MUDr. L. ze dne 23.5.2017, MUDr. M. ze dne
1.8.2017, 29.8.2017 a2 6.10.2017,

- z nalezl neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne 26.6.2017, 13.11.2017 a 13.2.2018,

- z nalezu EMG hornich kondetin MUDr. Z. ze dne 2.5. 2 29.8.2017,

- z nalezu urologické ambulance MUDr. H. ze dne 7.9. 2 3.10.2017 a

- z Uplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opave.

Jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné uvedla
posudkova komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddilu C, polozky 4b,
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti 20%
s tim, ze tato mira poklesu se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky neméni. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po dekompresi
sttedového nervu v karpalnim tunelu vpravo pro stredné tézkou lézi tohoto nervu v Gziné.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV CR horni hranici citované polozky
1 s ohledem na dal$i zdravotni postizeni. Dodala, ze toto zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtivodriovalo hodnoceni podle kapitoly XIII., oddilu C,
polozky 4c, d, e, f, ptilohy kvyhl ¢ 359/2009 Sb. Podle dolozenych odbornych
lékatskych nalezl je prokazatelné, Ze po operaci stfedového nervu v karpalnim tunelu
vpravo dne 22.5.2017 se zdravotni stav zalobkyné postupné zlepsil a dle objektivniho
opakovaného nalezu lékarky neurologické ambulance je prokazatelné, ze se jedna nejvyse o
sttedné tézkou poruchu operovaného nervu. Posudkova komise se ztotoznila s posudkem
lékate Ceské spravy socialniho zabezpedeni v nimitkovém Hzeni, ktery rovnéZ hodnotil
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 20%. Posudkova komise nesouhlasila s namitkou
zalobkyné, Ze progndza na zlepSeni jejiho zdravotniho stavu stran pravé horni koncetiny je
nulova. Operacni zdkrok dne 22.5.2017 byl Gspé$ny a doSlo u ni ke zlepseni nalezu
operované koncetiny nejen dle EMG vySetteni, ale i dle objektivniho vysetfeni lékatkou
neurologické ambulance.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalované, tj. k datu 27.9.2017. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k tomuto datu nebyla
invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je
totiz pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna
se o invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o
invaliditu II. stupné, a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 20% a tento zavér jednoznalné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema
krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékare a dalstho odborného lékate - neurologa, tedy lékare
zoboru nemoci, ktera je vdlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu zalobkyné
dominantni. V neposledni fadé se posudkova komise ztotoznila i s posudkem lékate Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 19.9.2017 vypracovanym v ramci fizeni o namitkach
zalobkyneé.

8. Jelikoz u zalobkyné k datu 27.9.2017 neslo o invaliditu v zZadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 29.6.2017, jimz zalobkyni zadost o invalidni dichod zamitla.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

10. Zadnému z Glastnikd nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v v/ 7/ vV 4 v 4 M 4 4 4 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu nema narok ze zakona (ust.
§ 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. dubna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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