Cislo jednaci: 52 A 109/2016-65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

/4 /4 4 v .
Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobci: a) M. M.
b) M. M.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Filipem
sidlem Komenského 156, 562 01 Usti nad Orlici

proti
zalovanému: Krajsky utad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
za Gdasti: 1. Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove
2. C.t.1. as., IC 4084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. KrU - 50286/96/2016/OMSRI/Dr,
ze dne 29. 8. 2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se véasnou Zalobou doméhali soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Chocen, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
4.5.2016, ¢.j. Vyst/354/2016-10, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby (vyrok L) a o
povoleni stavby (vyrok IL.) ,,Objekt lesni spravy Chocen® na p. ¢. X, p.¢. X a p.¢. X v k..
Chocen v lokalité Tochackav kopec (dale jen ,stavba“ ¢i ,objekt lesni spravy®).

II.  Podstata véci

2. Shora oznaenym rozhodnutim stavebni urad ve spoletném tzemnim a stavebnim
v/ 4 4 v 4 v v 4 4
fizeni rozhodl o umisténi stavby a soucasné vydal stavebni povoleni na stavbu. Dle
dokumentace se jednalo se o dvoupodlazni nepodsklepenou budovu s pultovou strechou
4 v 4 Ve i M i 4 / V o M i i 4
umisténou ve svahu, ktera bude slouzit k administrativoim 0c¢eldm. Administrativni
*V_V v o i v 7/ M v/ 4 M v/ 4 *V_V
pracovisté pro 17 zaméstnancl a inspekéni pokoj. Soudasti stavby je ztizeni parkovisté o
deviti parkovacich mistech. Stavebni Grad se ve v rozhodnuti vyporadal s namitkami, které
zalobci vznesli po zahajeni spravniho fizeni.

3. Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho afadu odvolani. V odvolani uvedli, Ze
stavba neni vsouladu sdzemné planovaci dokumentaci, nebof navrzena stavba neni
objektem obdanske vybavenosti lokalniho vyznamu. Oduvodnéni stavby je neostatecné.
Stavba je navrzena odlisné od charakteru stavajici zastavby, méritkem by mélo byt bydleni
v rodinnych domech. Zalovany odvolani zamitl, ztotoZnil se prakticky se stanoviskem
stavebniho Ufadu. Z podstatného uvedl, ze pripustnym vyuzitim dané lokality je dle platné
Gzemné planovaci dokumentace mimo jiné 1 obc¢anské vybaveni lokalniho vyznamu, coz
navrzena stavba beze zbytku napliuje.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobci uvedli v zalobé, ze stavbou objektu lesni spravy dojde ke snizeni kvality
prostredi, zejména v dusledku umisténi parkovist. Snizi se tak pohoda bydleni zalobct. Na
misto budou dojizdét zameéstnanci 1 sluzebné jiné osoby z okoli. Zvysi se dopravni ruch,
hluk i prasnost. Konkrétni zalobni body, které 1ze vymezit takto:

() Zamér stavebnika neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, nebot navrzena
stavba neni oblanskou vybavenosti lokalniho vyznamu. Lesni sprava nikterak
nesouvisi s potrebami obyvatel lokality Tochackuv kopec.

(i) Nebyly respektovany regulativni podminky pro vystavbu vdaném tzemi, .
nebylo dodrzeno usneseni zastupitelt mésta Chocen.

(i) Postup zalovaného a stavebniho ufadu je diskriminacni, nebotf sami byli pfi

/ v M R / v / v/ 4 Ve i 4 v
vystavbé omezeni kritérii z vybérového rizeni pfi koupi stavebni parcely. Mély se
" . ’ .. / ’ / v 717
stavét dva rodinné domy v jejich sousedstvi, nasledna skutecnost tomu neodpovida.
Soucasné opakuji, ze stavebni urad se nepokusil o dohodu mezi Gcastniky a
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zalovany tento nedostatek nevyhodnotil. Spatfuji v tom poruseni nestranného
ptistupu vuci dotcenym osobam.

(iv) Z vyjadreni Méstského Gradu Vysoké Myto, odboru stavebniho tGfadu a tizemniho
planovani nevyplyva, Ze navrzena stavba objektu je v souladu s tzemnim planem.

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé odkAzal na obsah Zalovaného rozhodnuti a vyjadtil se
k jednotlivym zalobnim namitkam, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Zopakoval
stanovisko tykajici se vykladu naplnéni povoleného vyuziti Gzemi v kategorii obc¢anské
4 4 4 / i 4 4 / Ve / 4 4
vybaveni lokalnitho vyznamu. Jako regulativni podminky vystavby oznacil dzemni plan
v v v v v . . .oy . ’ ,
mésta Chocen vcetné 1. zmény a nikoli jiny dokument - regulativni podminky pro
vystavbu. Stanovisko Méstského tradu Vysoké Myto, odboru stavebniho dfadu a
Gzemniho planovani povazuje za jednoznac¢né a kladne.

V. Vyjadreni osob ztGéastnénych na fizeni

6. Osoby zcastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

VI. Replika zalobct

7. Zalobce v replice prakticky zopakoval Zalobni ndmitky.

VII. Posouzeni véci krajskyvm soudem

8. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

10. Zcela na Gvod, nez bude pfistoupeno k samotnému
zhodnoceni vysledkt prezkumu rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadli zalobci, povazuje
soud za podstatné uvést zasadni obecné a podstatné teze, kterymi je tfeba se ridit pri
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Namitky zalobct jsou v nékterych jejich astech

v/ Vee v/ v A\ i M M / M / v 4 4 4 o
vedeny obsirnéji a pripadné téz jako polemika s jednotlivymi zavéry spravnich organt

/ 4 4 4 v v/ / Vv 4 v

(napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné tvori pro ucely soudniho prezkumu
jeden celek).

11. S ohledem na shora uvedené je tak vhodné
Ve \4 v i M i 4 4 o v o / M 4 4 A4 v
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
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namitku ¢i jeji specifikaci (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi - dostupné na strankach tohoto
soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na paméti, Ze organ vefejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 v Vv / 4 / \ v Ve 'V o 4 4 4 i IV 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika
4 4 v M i ’ Vo .. v V4 4 v/ N v
fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) zpasobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
4 i * /v 4 v/ 4 v M Vv/ 4 4
nam1tkam1 Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na

WWW. nssoud cz).

12. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13], prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pr1poust1
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/, usnesent ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usnesen{ ze dne 7.5.2009, II. US 515/09, & rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72. To znamena, ze na
urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnut,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

13. Ktomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit
vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
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argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,...pfestoZe je treba z hlediska distavnich principd disledné trvat na
povinnosti  dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdin s ohledem na okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndamitkami dcastnika v¥izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence wvyslovného posouzeni dilct
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7Tizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. I US 67/04, vném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem
jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.
Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19.

14. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 4 4
argumentaci ucastnika rizenti, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
.y ’ v . ’ . . v/ /
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz).

15. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

16. K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Po zhodnoceni zaloby jako celku soud vychazi z toho, ze zalobci od
pocatku spravniho tizeni (patrné i pred jeho zahajenim) stoji proti tomu, aby v dotéeném
misté vystavby stala administrativni budova podniku Lesy Ceské republiky, a naznaluji
M / M / o 4 4 / v / v/ 4
preferenci vystavby (dvou) rodinnych domu sodkazem na zadani vybérového fizeni
z doby jejich potizovani pozemkovych parcel. Zlo administrativai budovy (az) v zalobé
V4 v_Vv/ s VNV / 4 M v 4 vV v/

spatruji ve vétsi zatézi uzemi provozem vozidel, hlukem, prasnosti a rovnéz bez dalsiho
./ M v / 4 4 / 4 o v
argumentuji v pojmu zhorsené pohody bydleni. K prosazeni svého nazoru pak podptrné
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hledaji prosttedky v moznych pochybenich Gfadi ¢i nesouladu sGzemné planovaci
dokumentaci. Je tfeba totiz uvést, ze v prubéhu fizeni na obou stupnich spravnich organu
vznaseji prevazné ¢i pouze argumenty nesouladu stavby s izemné planovaci dokumentaci.
Namitky smérujici ke zhorsené pohodé bydleni (doprava, hluk, ruch) nejsou ve stavebnim
fizeni vyslovné zminény. K témto zalobci vyslovné ptistoupili az v podané zalobé. Soud
vS$ak prezkoumava rozhodnuti podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
prezkum je zaméfen na to, jak se s pfipadnymi namitkami vyporadaly spravni ufady.
Nemohou proto zalobci pozadovat, aby ve spravnim fizeni bylo reagovano na argument ¢i
pripominku, kterou nevznesli, resp. vznesli az po ukonéeni spravniho fizeni.

17. Prvni okruh namitek Zalobcl spocival v tvrzeném
/ v 4 4 4 bl v 4 4
rozporu stavby suzemné planovaci dokumentaci, nebot navrzena stavba nespada dle
zalobct do kategorie obcanska vybavenost lokalniho vyznamu. Lesni sprava dle nich
nikterak nesouvisi s potrebami oblant lokality Tochackav kopec. K uvedené namitce je
treba uveést, ze tuto zalobci opakované uvadéli jak v fizeni pred stavebnim Gradem, tak ji
uvedli v odvolani, o kterém rozhodoval zalovany. Soud ma za to, Ze tato namitka je licha.
Stavebni Grad se souladem stavby s izemnim planem zaobira na stranach 8 az 10 tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, namitkami zalobcl se pak podrobné zabyva na stranach
13 az 16 tamtéz. Oduvodnéni je peclive, véetné hodnoceni lokalniho vyznamu navrzené
. M M 4 4 v/ A /v v 4
administrativni budovy. Je opakovana pfipustnost stavby plnici dlely obcéanského
vybaveni, soulad se stanoviskem MéU Vysoké Myto, zminéna je rovnéz zavaznost
platného Gzemniho planu, proti kterému mohli zalobci vznaset své namitky. Lokalni
. / . Y, v ’ / .. / /
charakter je dan mi moi jiné tim, ze budova lesni spravy je jednou ze 72 lesnich sprav na
tzemi CR.

18. Zalovany na rozhodnuti stavebniho Gfadu navazal a
dale rozvinul argumentaci naplnéni kategorie obcanské vybavenosti lokalniho vyznamu na
stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobci stale uvedenou namitku opakuiji i
v podané zalobé, nema krajsky soud jiz téméf co dodat, nebof ma za to, ze stanovisko
zalobca bylo dostatecné argumentalné vyvraceno, a to vcetné odkazi na patticna
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemni planovani stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), zde zejména ust. § 2 odst. 1, pism. k), bod 3. stavebniho zakona, ze kterého plyne,
ze oblanskym vybaveni jsou mimo jiné i stavby slouzici pro verejnou spravu. Daného
. 7 : v owq . .. : N v/ -
ustanoveni jsou si zalobci patrné védomi, proto svoji polemiku sméfuji do blizsi specifikace
/ 4 M 4 4 / / / / v 4
a vykladu souslovi (kategorie stavebniho zakona) lokdlni vyjznam. S danym zafazenim se
vsak peclive vyporadal stavebni tfad. K tomu muaze soud pouze dodat, ze vyklad
v/ 4 M / 4 7 . .. *V /v i 4 4 o4 /. 4 4
pridavného jména lokalni, jak jej zminuji zalobcei, neni odpovidajici. Text tzemniho planu
Meésta Chocen se zménou ¢. 1 vypovida o dané otazce bez moznosti pochyb. Soudu neni
zrejmé, jaké jaky lokalni vyznam by méla budova vybavenosti mit, aby slouzila (jen)
obyvatelim dané lokality jak se dozaduji zalobci. Pokud by stavebni trad ¢i zalovany,
potazmo soud pristoupili na argument zalobct, jednalo by se o neptipustné zizeni pojmu.
Do prodejny potravin by tak snad méli chodit nakupovat pouze ¢i predevsim obyvatelé
lokality a nikdo jiny, do matefské skolky by nemohli chodit déti s jinym mistem bydlisté?
/ \4 v M M * / / M 4 4 v 4
Je patrné, ze zalobci vedou boj za velmi uzky vyklad pojmu lokalni, coz neni s ohledem na
.. 4 M \4 / 4 / 4 4 v 4 4
jistou miru obecnosti kazdého zakonného ustanoveni na misté. Opakem slova lokalni
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muze byt pfidavné jméno globalni (¢i v kategorii uvazovani ¢lenéni statu celostatni), jiz
vSak velmi problematicky pfidavné jméno regionalni. Pokud lesnich sprav existuje v CR
celkem 72, jak pfiléhavé uvadi stavebni afad, ma soud za to, ze pozadavek naplnéni
lokalniho vyznamu je dan, stejné tak, jako kdyby do mista byl umistén napt. okresni
. Ve o oo o e . , , ’ V/ Vev/ v
archiv ¢i 1 jina administrativani budova s obdobnym rozsahem vyznamu. Drivéjsi predstavy
¢i vaimani zalobc nemohou byt sméroplatné v porovnani se zavaznym a schvalenym
v 4 Vv 4 /7 . 4 4 ’ v v v ’
znénim opatfenim obecné povahy, tj. izemnim planem Mésta Chocen. Tento byl ve znéni
jeho zmény ¢. 1 dodrzen.

19.  Druha namitka zalobcu spoéivala vtom, ze nebyly respektovany regulativni
podminky pro vystavbu v daném Gzemi, tj. nebylo dodrzeno usneseni zastupiteld mésta
Chocen. Tuto namitku stavebni Grad vyporadal minimalné implicitné, nebot jako zavazny
podklad pro umisténi stavby oznacil stanovisko MéU Vysoké Myto ze dne 23. 11. 2015,
v / 4 4 ~ / 4 M N4 v v 4 A
potazmo Uzemni plan. Zalovany pak tuto namitku vyporadal na strané 8, treti odrazka
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze vsystému ILAS, ktery zminuji zalobci, je
. 4 4 v M /. 4 4 v v . 4 v * 4
registrovan pravé jen uzemni plan Mésta Chocenn a jeho prvni zmeéna. Regulativni
podminky, jak je zmiruji zalobci, nejsou jakoukoli obdobou regula¢niho lanu ve smyslu §
61 an. stavebniho zakona. Detaily a rizné pozadavky z vybérového fizeni na prodej
pozemkovych parcel, byt schvalené zastupitelstvem Meésta Chocen, nejsou zavaznou
Gzemné planovaci dokumentaci, podle které by mél stavebni Gfad povinnost postupovat.
Nadto je ztejmé, ze podminky, které zminuji zalobci, jsou datovany rokem 1999 a prvni
zména uzemniho planu o vice nez deset let pozdéji, rokem 2011. Stézi tak dat zalobcim za
.o . v V /7 /7 / v /4
pravdu, nadto jim bylo objasnéno, ze podminky vystavby se vztahovaly k vybérovému
v/ 4 M M v / v 4 4 v v i */ Ve V1
fizeni a nikoli, ze by byly tzemné planovacim podkladem. Paradoxné, zalobci maji ¢i méli
skrze své namitky a pripominky vétsi prostor ovlivnit podobu a obsah uzemniho planu,
nez podminky vybérového rizeni, jez byly v samostatné gesci rozhodovani zastupitelt
v
mésta.

20. Treti skupina namitek zalobct se nesla na diskriminaéni roviné, nebot zalobci
4 /v i Ve 4 v M c L0 / v / v/ 4 Ve M 4
uvadi, ze byli pfi vystavbé omezeni kritérii z vybérového tizeni pti koupi stavebni parcely.
V dané lokalité se mély se stavét dva rodinné domy, nikoli vétsi budova, nasledna
skuteénost tomu neodpovida. Soucasné opakuji, ze stavebni Grad se nepokusil o dohodu
mezi UCastniky a zalovany tento nedostatek nevyhodnotil. Spatfuji v tom poruseni
/ v/ o Ve v / 4 4 i M M M V.o
nestranného pristupu vadi dotCenym osobam. Soud v rozhodnuti diskriminaci nespattuje.
Co vice, tato rovina argumentace nemuze byt podstatna pro Gzemni a stavebni rizeni,
jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Stavebni ufad 1 zalovany rozhodovali dle
podkladt platnych a déinnych v dobé vydani rozhodnuti (dne 4. 5.2016), Gzemni plan
vCetné 1. zmény je z roku 2011, zdvazné nemohou byt podminky z roku 1999, které
nemaji zavazny charakter (odGvodnéni viz vyse). Pokud by vibec bylo lze mluvit o
odlisném pfistupu k ruznym dlastnikim, tak by zného stézi za tento mohl byt
odpovédny stavebni trad, ktery nevydal ani podminky vybérového rizeni, ani pozdéji
/1 /. 4 4 Ve o v 4 4 M 4 o v v v
neschvalil 4zemni plan ¢i jeho zménu. Soudu neni znamo, z jakého divodu doslo ke zméné
umisténi, typu ¢i velikosti domu v sousedstvi zalobcu, pro spravni fizeni tato historicky
minula udalost nebyla podstatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21.  Je skuteCnosti, ze z podminek vybérového fizeni ze dne 25. 2. 1999 na prodej
° v . v e ’ ’ ’ v
pozemkt mohli zalobei dovozovat, ze v jejich sousedstvi (severozapadnim smérem) budou
4 i /4 i 4 v 4 / v 4 4 4 . M v /7
stat dva rodinné domy, nicméné dany vykres predpokladané zastavby je pouze orientalni.
Stejné tak jako navrzené pudorysy (jinych) domu. Je vSak skute¢nosti (zminéno jiz shora),
ze podminky vyvérového fizeni, jak plyne jiz ze samotného nazvu, jsou zavazné pro
/ v /7 V7 4 M M v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4
vybérove rizeni a nikoli pro rizeni stavebni a Gzemni planovani dle stavebniho zakona.
Pokud by snad mély byt podminky ze dne 25. 2.1999 stavitelem a pak i vydanym
rozhodnutim poruseny, nejedna se o poruseni predpisi souvisejicich svydanym a
napadenym rozhodnutim.

22. Ctvrta namitka zalobct v sobé obsahovala tvrzeni, ze z vyjadreni Méstského aradu
Vysoké Myto, odboru stavebniho Gfadu a tzemniho planovani jako prislusného ke sdélent
stanoviska ze dne 23.11.2015 nevyplyva, Ze navrzena stavba objektu je v souladu
/ 4 4 4 i M v v v 4
s izemnim planem. Tato namitka je pro soud ponékud neptehledné formulovana, na soud
o 4 v M M /. i i 4 / 4 / i
pusobi spise jako snaha o polemiku na Grovni gramatického vykladu zavazného stanoviska
MeU Vysoké Myto (arg. snaha o pouziti a rozporny vyklad slova objekt versus
administrativni budova). Namitku 1 tak soud nepovazuje za diavodnou. Ze zavazného
stanoviska MéU Vysoke Myto se podava, ze je podano na zakladé zadosti, k niz byla
predlozena dokumentace zpracovana Ing. arch J. M. a Ing. arch. J. R. Vydavajici Grad tak
mél k dispozici zpracovanou dokumentaci. Navrhovana stavba je ve stanovisku
pojmenovana totozné jako v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni, ze administrativni budova
bude pouze prvnim objektem lesni spravy (a snad néjakeé dalsi budou nasledovat) je pouze
nepodlozenym tvrzenim zalobcl, nema jakoukoli oporu ve spise. Soud k tomu muze dodat
pouze to, ze pokud by snad investor mél zamér realizovat dalsi stavbu v daném misté, tak
by opét musel zadat o noveé stavebni povoleni, jehoz by zalobci byli patrné opét Glastniky.
Smyslem stanoviska MéU Vysoké Myto bylo vydat podklad pro tzemni rozhodnuti
z hlediska uplatiiovani zaméra uzemniho planovani [viz ust. § 6 odst. 1, pism. e)
stavebniho zakona]. Tento cil byl pro dalsi postup dle § 92 an. stavebniho zdkona naplnén
4 v /7 IV V/V o 4 ./ Ve i 7 7
tim, ze obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti vyjadril stanovisko konstatujici soulad
v / . / / / / VT ’ 7 e v
navrzené stavby objektu s Gzemnim planem v dané lokalité. Uzemni rozhodnuti je treba
odlisit od stavebniho povoleni, nebot se tyka posouzeni daného typu stavby (zde objekt
administrativai budovy a zpevnéné plochy v okoli) ve vztahu k dané lokalité urcené ve
4 v/ M M /. 4 4 v 4
smyslu parcelniho lisla pozemku tak, jak byl pojat do dzemniho planu. K moznému
rozsahu vyuziti daného Gzemi soud odkazuje na oddvodnéni prvniho okruhu namitek
shora. Otazkou zaclenéni objektu do daného izemi se stavebni Grad zabyval na stranach 9
a 15 stavebniho povoleni. Tomuto posouzeni nema soud co vytknout, je toliko na ochoté
\4 o 4 / VA o v 4 4 M
zalobcu, zda budou mit zajem tuto ¢ast oduvodnéni rozhodnuti studovat a pojmout, nebo
zda budou tvrdit, ze posouzeni souladu s tzemnim planem nebylo provedeno.

23, Krajsky soud mohl shora vodavodnéni castené parafrazovat nékteré pasaze
rozhodnuti, tedy jak stavebniho uradu, tak zalovaného. Namitky feSené obéma spravnimi
organy totiz byly shodné, odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti byla zalovanym
zamitnuta a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno, takze obé rozhodnuti tvori jeden celek
nejen formalné, ale i materialné. Zalobni namitky jsou pak z vét§i ¢sti obsahové shodné s
namitkami odvolacimi. Pravé proto mohl krajsky soud pfezkoumat zalované rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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na pozadi divodd rozhodnuti spravniho organu L stupné, coz bylo pro jeho postup

zasadni s ohledem na skutecnost, ze si zalovany po zjiSténi, Ze je prvoinstancni spravni
4 W4 v o v . v vV . /4 v 4 / V \4

rozhodnuti radné oduvodnéno, a je zného zfejmé, pro¢ stavebni ufad nepovazoval
M v o / vV 4 o o o M /v

argumentaci zalobct (Gcastniku, odvolatelt) za divodnou, jeho zavéry se souhlasnou

poznamkou osvojil. Dluzno pfitom poznamenat, ze takovyto postup, kdy odvolaci organ

nedochazi kjinym zavéram, nez o které se prezkoumavané prvoinstancni spravni

rozhodnuti opira, nezpusobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, uvede-li, pro¢

Ve 4 i v 4 /v A v 4 7 V7 4
tak ¢ini (viz zalovany shora). Totéz plati i pro prezkumneé soudni rizeni.

24. Toliko na okraj se soud vyjadri k faktické podkladové namitce zalobcu, ktera
patrné osvétluje jejich divody, jez je vedou k namitkim ve spoleéném Uzemnim a
stavebnim tizeni. V prubéhu fizeni pfed spravnimi organy nejsou tyto jejich obavy
’ . ’ v ’ v ’ ~ . .7 v v ’ .
(namitky) vyslovné a pisemné formulovany. Zalobci maji patrné obavy o zhorseni kvality
a pohody bydleni z dGvodu zvyseného provozu. Prekdazkou soudu ke zhodnoceni téchto
otazek je to, ze zalobci zustali stran subjektivnich dopadu do jejich sféry ve spravnim fizeni
Ve 4 VvV - Ve \4 A\ ’ 4 . / /7 I ’
nedinni. Rovnéz je nutno pripomenout, ze zalobni nimitky tykajici se snizeni pohody
bydleni zistaly pouze na obecné roviné sabsenci jakéhokoli pfesahu do potencialni
konkrétni Gjmy jim hrozici. Zalobci uvadi, ze se zvysi dopravni ruch, jaké to bude mit
dopady na jejich soudasnou situaci, vsak neuvadi. Pti vystavbé pak plati, ze kazda stavba
v okoli nese jisté omezeni ¢i mozné potencialni zhorseni soucasného stavu, tomu nelze
zabranit. Zakonné limity jsou zde pak proto, aby omezeni dalsich osob nepfekracovalo
tnosnou mez, kterou lze vyzadovat. Zalobei nikterak netvrdi, Zze by budouci stavbou
objektu mohli byt omezeni nad pripustnou miru. Rovnéz je realitou, ze nelze branit nové
/ v vv/7 Ve v ’ / / vV o \4
vystavbé, vyssi ruch z obsluhy domu ¢i zhorSeni vyhledovych poméra nelze povazovat za
nepriméreny zasah. Takovy ostatné ani nebyl tvrzen.

25. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobci na svych pravech zkraceni postupem zalovaného
nikterak nebyli.

VIII. Naklady fizeni

26. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli v fizeni Uspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by prfesahovaly ramec bézné uredni
- :
innosti.

27. Osobam zUc¢astnénym na ftizeni nevznikly naklady
fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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