& j. 8 A 87/2014- 49-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. L., narozeny X
Statni pfislusnost A.
zastoupeny advokatkou JUDr. Sabinou Hodorovou, Ph.D.,
se sidlem Mosty u Jablunkova 936

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci

se sidlem Loretanské namésti 5, Prahal,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, &. j. 301354/2014-KKM,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva
zahranic¢nich véci ze dne 24. 2. 2014, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o nové
posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza.

2. V odavodnéni  napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze zadost C(islo
ALGI201312300005 o udéleni viza byla shledana pfipustnou podle kodexu Spolecenstvi o
vizech a Velvyslanectvi CR v AlZiru ji posoudilo podle &. 21 vizového kodexu. Zalovany
pak shledal rozhodnuti Velvyslanectvi CR v AlZiru v souladu s vyznalenym dtvodem
neudéleni kratkodobého viza podle vizového kodexu [jeden nebo vice clenskych statii Vs
povazuji za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu .
562/2006 (Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezindrodni wvztahy jednobo nebo vice
Clenskych stdtid]; konstatuje se proto, ¥e Velvyslanectvi CR v AlZiru postupovalo spravng,
kdyz rozhodlo o neudélent viza.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnutim zalovaného, jakoz i rozhodnutim
Velvyslanectvi GR v Alziru bylo rozhodnuto o pravu zalobce na kratkodobé viza a s tim
spojenym pravu na spravedlivé fizeni a na soukromy a rodinny zivot.

4. Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze vyrokovou cast, v niz se uvadi, ze

A4 * Vv M o v 4 v /7 IV 4 o / 4
se zadosti zalobce nevyhovuje, ale oduvodnéni a poudeni ucastnikl napadené rozhodnuti
neobsahuje. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze jakési ,konstatovani" tykajici se
ptipustnosti zadosti a jakeési ,shledani", ze postup Velvyslanectvi CR v Alziru, kterym
nebyly zalobci udélené viza, byl spravny.

5. I kdyby snad bylo mozno povazovat c¢ast napadeného rozhodnuti s nazvem
»shledani" za odivodnéni, nemuze takové odtvodnéni obstat. Z napadeného rozhodnuti a
ani z rozhodnuti Velvyslanectvi CR v AlZiru neni viibec zfejmé, pro¢ Zalobci nebylo
vizum udéleno. Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, pro¢ by mel byt zalobce
hrozbou pro vefejny poradek, vnittni bezpelnost, vefejné zdravi (pravdépodobné ve
smyslu nafizeni ¢. 562/2006) nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice Clenskych
statd. Zalovany se v napadeném rozhodnuti také nijak nevypotadal ani s Zddnou namitkou
zalobce, které obsahovala jeho zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza.

6. Cést napadeného rozhodnuti s nizvem ,posoudil" obsahuje oznadeni dokumentd,
které pravdépodobné byly podkladem pro jeho vydani, avsak i kdyby oznaceni téchto
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dokument mélo byt splnénim povinnosti podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, z téchto
dokumentt nelze nijak zjistit, pro ktery z dtvoda uvedenych v rozhodnuti nebylo zalobci
udéleno vizum. Toté? plati i pro rozhodnuti Velvyslanectvi CR v AlZiru. Napadené
rozhodnuti tedy postrada zakladni nalezitosti spravaiho rozhodnuti, je nepfezkoumatelne,
nesrozumitelné a nepresvédcive.

7. Dale zalobce namitl, ze nedostal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a nebyla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim

napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim, coZ se tyki rozhodnuti Velvyslanectvi CR v
Alziru.

8. Zalobce déle uvedl, Ze o viza 4dal z dtivodu, e m4 na tzemi Slovenské republiky
syna — A. A. L. (M. ]J.), ohledné kterého v soucasné dobé probiha u Okresniho soudu
Bratislava IV fizeni o urceni styku s otcem. Tohoto fizeni se zalobce nemuze zGcastriovat,
protoze zije v Alzirsku, a tak nemize fadné uplatriovat své prava a plnit si své povinnosti,
které jako Gcastnik rizeni o urceni styku s nezletilym synem ma. Podle ¢l. 6 odst. I
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla projednana nezavislym a nestrannym soudem ztizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho stihani. Pro fadné uplatiiovani uvedenych prav je nevyhnutné, aby se zalobce
z(Castnoval na fizeni, ve kterém se rozhoduje o jeho styku s nezletilym synem.

9. Zalobce téz namital poruseni svého prava pravo zalobce na respektovani rodinného
/ Ve v s v v 4 4 4

a soukromeého zivota podle ¢l. 8 Evropské tmluvy, podle néhoz statni organy mohou do

vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahnout pouze v

ptipadech presné vymezenych. V zalobcové véci nejsou pro takovy postup splnény
4 v M / 4 v /

podminky, a proto povazuje napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské

umluvy.

10.  Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud Méstsky soud v Praze rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky sp.zn.: 301354/2014-K-KM ze dne 24. 2.
2014 zrusil a aby véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

11.  Zalované Ministerstvo zahraniénich véci ve vyjadfeni k Zalobé uvedlo, Ze Zalobce
podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Alzirsku dne 30. 12. 2013 Zidost o udéleni
kratkodobého viza. Ackoliv byl prostrednictvim formulafe zadosti o vizum poucen, které
kolonky rodinni pfislusnici obéant EU vyplnit musi a které naopak nevypliuji, v zadosti
nevyplnil kolonky ¢. 34 a ¢ 35, které jsou povinné pro zadatele z rad rodinnych
ptislusnik obcant EU. Navic ani z predlozenych dokladi nevyplyvalo, Ze se na né
vztahuje definice rodinného ptislusnika obéana EU podle ust. § 15a zakona o pobytu
cizincd. Zalobce naopak vyplnil kolonky, které rodinni p¥islu$nici nevypliiuji, a jesté je
dolozil prisluSnymi podklady ohledné pojisténi, financnich prostiedkt k zajisténi pobytu,
ubytovani. Bylo tak z¥ejmé, Ze podava standardni Zadost o vizum. Zalobce ji Fadné
podepsal, uvedl misto a datum, a svym podpisem stvrdil téz ve formulafi obsazené
prohlaseni o tom, ze vSechny Gdaje poskytl podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a ze
jsou spravné a iplné. Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZirsku provedlo Fzeni o udéleni
kritkodobého viza, vjehoZ rimci zazidal o stanovisko k Zadosti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, které bylo negativni. Zadosti proto nebylo mozno vyhovét a Zadost byla
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v souladu s Vizovym kodexem zamitnuta, k ¢emuz byl pouzit jednotny formulaf pro
oznamovani a oduvodnovani zamitnuti zadosti o udéleni viza podle pfilohy VI Vizového
kodexu a vyznacen divod ¢. 6 (Jeden nebo vice clenskych stati Vis povazuji za brozbu pro
verejny porddek, vnitini bezpecnost, verené zdravi ve smyslu . 2 bodu 19 narizeni (ES) ¢
562/2006 (Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezindrodni wvztahy jednobo nebo wvice
Clenskych stdtid). Zalobce nasledné podal zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza,
zalovany proved! fizeni podle § i8oe zakona o pobytu cizinca a vzhledem k negativnimu
stanovisku cizinecké policie zadost o nové posouzeni davodu neudélent viza zamitl.

12.  Zalovany zdéraznil, e dtvod zamitnuti viza byl Zalobci sdélen v souladu s &. 32
bod 2. Vizového kodexu na predepsaném formulafi podle pfilohy VI Vizového kodexu.
Pravni predpisy prava EU neukladaji, aby zastupitelsky afad v rozhodnuti cizinci, ktery
nepodal svou zadost jako rodinny pfislusnik oblana EU, uvadél dalsi konkrétni
skutecnosti, jimiz své rozhodnuti nad ramec ve formulati vyznaceného zakonného divodu
blize od&vodiuje. Ani Zalovany, ani velvyslanectvi CR v AlZirsku navic nemohly
postupovat v rozporu s ustanovenimi spravniho radu uvadénymi zalobcem, nebot podle §
168 zakona o pobytu cizincu se na rizeni o udéleni kratkodobého viza nevztahuje last
druha a tfeti spravaiho fadu. Tyto casti spravaiho radu se rovnéz nevztahuji na fizeni o
adosti 0 nové posouzeni dtvodd neudéleni viza (§ 180e). Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

13.  Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v
zadosti nevyplnil kolonky ¢. 34 aé. 35, které jsou povinné pro zadatele z rad rodinnych
v/ v _ 7/ o v o / i v 4 M v v / o \4 /
ptislusnikt obéant Evropské unie, a ze navic ani z predlozenych dokladt nebylo mozné
dovodit, ze se na zadatele vztahuje definice rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze pravni zastupce zalobce zaslal dne 23.
12. 2013 na konzulat v Alzirsku. Z tohoto e-mailu a jeho priloh vyplyva, ze zalobce zada o
udéleni viz jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie — M. J., nar. X. Neni ztejmeé,
pro¢ by zalobce prikladal do fizeni dokumenty, tykajici se jeho syna (obcana Evropské
unie), kdyby nezadal o udéleni viz jako rodinny ptislusnik obcana Evropské unie. Pokud
v . A / v .. . Vi v
mél zastupitelsky Urad o této skutecnosti jakoukoliv pochybnost, mél zalobce vyzvat k
odstranéni rozport a poucit ho o moznych nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy. Neni
v / M v / b i / v . v v i o / i
zrejmé, jak mohl zalovany zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
kdyz z jeho vyjadteni vyplyva, Ze pti posuzovani zadosti zalobce ignoroval dokumenty, ze
kterych nepochybné vyplyva, ze zalobce zada o udéleni viz jako rodinny pfislusnik obdana
Evropské unie. Dale zalobce poukazal na to, ze podle Umluvy, ktera ma aplikacni
v v / X / . . . / . / v 1/ /
prednost pred zakony Ceské republiky a legislativou Evropské unie, ma kazdy pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota. Napadené rozhodnuti rozhodné neni
v v Ve /4 . M \4 v /7 v 4 M v v/ \4 4
presvédcive, jelikoz z ného neni mozné vyvodit, pro¢ byla zadost zalobce o vizum
zamitnuta. Zalobce podal Zadost u udéleni viza jako rodinny pfislusnik oblana Evropské
unie a spravni organ nepostupoval spravné, kdyz tuto zidost vyhodnotil jako zadost
4 4 M / v/ v /7 v 4 M 4 7 .
osoby, ktera neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, napadené rozhodnuti je
hrubym zasahem do Zalobcova prava na rodinny a soukromy zivot, prava na spravedlivy
proces, do jeho prava na pravni jistotu, protoze neni zdkonnym rozhodnuti, ze kterého
zalobce nevi konkrétni divod, na zakladé kterého mu byla Zadost zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni Zaloby

14.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

15.  Predev$im soud konstatoval, ze napadenym rozhodnutim, a tedy predmétem
v v /4 4 i M v/ v 7/
prezkumu ze strany méstského soudu bylo rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze

dne 24. 2. 2014, ¢. ;. 301354/2014-KKM, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza podle ust. § 180e zakona o pobytu cizincg.

16.  Z obsahu pisemnosti predlozenych zalobcem je zfejmé, ze zalobce podal u
Zastupitelského aradu Ceské republiky v Alziru zadost o udéleni viza ke kratkodobému
pobytu.

17. Tuto zadost doplnil dne 23. 12. 2013 prostiednictvim e-mailu sdélenim, ze je otcem
nezletileho A. A. L. (M. J.), narozeného X, statni ptislusnost S., a vsoudnim fizeni
vedeném u Okresniho soudu Bratislava IV pod sp. zn. P se domaha urceni styku se svym
synem. V této soudni véci je nafizeno jednani na 16. 1. 2014, avsak zalobce nema opravnéni
zdrzovat se v schengenském prostoru, predeslého jednani se nemohl zdlastnit a nema tak
mozno osobné se jednani Gcastnit a uplatnovat svoje prava rodice nezletilého ditéte.

18.  Zastupitelsky G¥ad Ceské republiky v AlZiru tuto Zadost dne 8. 1. 2014 zamitl, a to
s pouzitim jednotného formulafe pro oznamovani a odivodnovani zamitnuti zadosti o
udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni podle Narizeni evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. lervence 2009, o kodexu Spolelenstvi o
vizech (vizovy kodex), ptiloha VI, (vzor formulare viz webova adresa:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:243:0001:0058:CS:PDF).

Duvodem pro zamitnuti udéleni viza byly skute¢nosti uvedené pod bodem 6. jednotného
formulate, tedy ze ,jeden nebo wvice llenskych stati Vs povazuji za hrozbu pro verejny
poradek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 narizeni (ES) ¢ 562/2006

0 ¢¢

(Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezindrodni vztaby jednoho nebo vice clenskych stati”.

19.  Nasledné dne 22. 1. 2014 podal zalobce zadost o0 nové posouzeni duvoda neudéleni
kratkodobého viza, kde poukazal na to, ze v rozhodnuti neni uveden zadny konkrétni
duvod pro o neudéleni viza, kdyz obsahuje pouze citaci ustanovené vizového kodexu, a
dale Ze nebylo zohlednéno jeho pravo Gcastnit se soudniho jednani ve véci urceni styku
s jeho nezletilym synem, ktery Zije na izemi Slovenské republiky.

20.  Ministerstvo zahrani¢nich véci pak rozhodnuti ze dne 24. 2. 2014 této zadosti o
nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza nevyhovélo, kdyz jednak
konstatovalo, ze zadost zalobce o udélenti viza podle ¢l. 19 vizového kodexu byla pfipustna
a velvyslanectvi CR v AlZiru ji posoudilo podle &. 21 vizového kodexu, a jednak Ze
rozhodnuti velvyslanectvi CR v AlZiru je v souladu s vyznadenym dévodem neudéleni
kratkodobého viza podle vizového kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:243:0001:0058:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:243:0001:0058:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:243:0001:0058:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:243:0001:0058:CS:PDF

6 8 A 87/2014

21.  Podle ust. § 180e zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, Ministerstvo
zahranicnich véci posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti
kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na iizemi poZiva prislusnych vysad a imunit, nebo
problasent kratkodobého viza za neplatné s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim
predpisem Evropskych spolecenstvi, a jde-li o rodinného prislusnika oblana Evropské unie, s
diivody uvedenymi v § 20 odst. 5. V ramci nového posuzovini souladu ditvodii neudéleni
kratkodobého viza je Ministerstvo zahranicnich véci povinno vyZidat si zdvazné stanovisko
policie v pripadech, kdy divodem jeho nevydani bylo nesoublasné stanovisko policie; policie
vydd stanovisko bezodkladné.

22.  Podle ust. § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct rodinnému prislusnikovi obcana
Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a na tizemi hodld cestovat spolecné s
timto obéanem Evropské unie nebo cestovat za timto obéanem, ktery jiz na tizemi pobyvd, se
krdtkodobé vizum neudéli, jestlize

a) predloZi padélany nebo pozménény cestovni doklad,
b) je divodné podezrent, Ze trpi zdvaznon nemoci,

¢) je ditvodné nebezpei, Ze by pri pobytu na iizemi mohl obrozit bezpecnost stdatu nebo
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek,

d) je zarazen do informacnibo systému smluvnich stati a prislusny orgdn, ktery rodinného
prislusnika do toboto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vybodnoceni Ize
mit za to, Ze trvd divodné nebezpect, Ze by mobl pri pobytu na vizemi jiného smluvnihbo statu
obrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poridek, nebo

e) se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud
sicelové uzavrel manzelstvr.,

23, Méstsky soud predevsim musel odmitnout tu dast zalobni argumentace, v niz
zalobce poukazoval na to, ze ze strany zalovaného nebyla vzata v Gvahu skutecnost, ze o
udéleni kratkodobého viza zadal jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie. Jak je totiz
ztejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, divodem pro
4 4 v 4 4 v \4 M 4 v / /,0 \2 */ vV
zamitnuti udéleni viza byla skutecnost, ze jeden nebo vice clenskych statti povazuji zalobce
za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19
v/ 4 v /. Vv 4 . 4 4

narizeni (ES) ¢. 562/2006 (Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezinarodni vztahy
jednoho nebo vice ¢lenskych statii. Tento divod vsak Ize bezpochyby podradit pod ust.
J y pochyby p p

4 .. o b /. /4 4
20 odst. 5 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Byt tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl vyslovné, Ze by zalobce povazoval za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie,
nemohlo nové posouzeni divodt neudéleni viza podle ust. § 180e odst. 6 zakona o pobytu

.. o Ve /4 v v/ / b ’ v o M / v/ v 7/ v

cizincu prinést pro zalobce lepsi vysledek, nebot pravé jako rodinny prislusnik obdana
Evropské unie by byl posuzovan podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a
vizum by mu nebylo udéleno. Jinak vyjadfeno, existence skutenosti, konstatovanych
vbodé 6. rozhodnuti velvyslanectvi CR v AlZiru, znamena pro zalobce divod pro
zamitnuti udéleni viza v kazdém ptipadé, tedy bez ohledu na to, zda se na néj nahlizi jako
na rodinného pfislusnika oblana Evropské unie nebo nikoliv. Zalované Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zahranicnich véci tedy nepochybilo, jestlize pfi novém posouzeni divoda neudéleni viza
zalobci nevyhovélo.

24.  Méstsky soud neshledal davodnymi ani namitky, vytykajici absenci nalezitosti

/7 v /4 v * Vv v v/ 4 v v / 4
rozhodnuti zalovaného, resp. nemoznosti zalobce uplatiiovat v fizeni pred zalovanym sva
procesni prava.

25.  Zde nezbylo nez poukazat na ust. § 168 zakona o pobytu cizincgd, podle néhoz se
ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu nevztahuji téZ na tizeni podle § 20 a § 180e
4 * . o VO / 4 o o v 4 4
zakona o pobytu cizinci. Ve véci noveho posouzeni duvodi neudéleni viza se tedy
Ve 4 4 4 v/ o4 4 Ve M 4 v v o v 4
nepouziji ustanoveni spravniho fadu, upravujici nalezitosti rozhodnuti, vcetné odivodnéni
a pouleni o opravném prostredku, a ustanoveni opravnujici ucastnika byt seznamen
s podklady pro rozhodnuti. Ministerstvo zahrani¢nich véci tedy nepochybilo, jestlize pri
novém posouzeni divoda neudélenti viza podle tyto normy spravaiho fadu nepouzilo.

26.  Konecné zalobce namital, ze jak rozhodnutim zalovaného, tak i Velvyslanectvi CR
v Alziru bylo poruseno jeho pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Ani
tuto namitku neshledal soud davodnou.

27.  Jak je ztejmé z norem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni organy jsou
povinny prihlizet k dopadim svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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cizinci v pobytovych vécech, ovsem jen jednali se o pobyt trvaly, dlouhodoby i1
kratkodoby, nikoliv vSak pti rozhodovani o udéleni kratkodobého viza, o jaké zadal
zalobce. Institut kratkodobého viza je upraven vust. § 20 az § 29b zakona o pobytu
cizinct, kde na rozdil od Gpravy jinych pobytovych titula zde zakon povinnost prihlizet
k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizinct absentuje. Nelze tudiz
ani velvyslanectvi CR v Alziru, ani Ministerstvu zahrani¢nich véci vytykat, ze neprihlizelo
k tomu, zda a v jaké mife bude neudéleni kratkodobého viza mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

28.  Meéstsky soud v Praze tedy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéel k zavéru,
ze zadna z zalobnich namitek neni diavodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

29.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

30.  Soud rozhodl o zalobé bez jednani, kdy s takovym postupem vyjadrili Gcastnici
souhlas podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



