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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: I A.

zastoupen JUDr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem

se sidlem Bohuslava Martint 1038, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, OAM-114/LE-BE02-
HA11-R2-2009, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, Ze v ptedchazejicim ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany v predchozim Hzeni
porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a 4; § 3; § 50 odst. 2, 3 a 4; § 52; § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad) a dale
ustanoveni § 12, § 14 a §14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce namital, ze
v zemi svého ptvodu byl z politickych divodd vystaven pronasledovani, nebot jako
v/ v 7/ . 4 . o . v v 4 V1.2 .. /
prislusnikovi narodnosti Tuaregl a synovi osoby uvéznéné z domnélych politickych
divodl mu byl vladnim aparatem a vykonnymi slozkami pfitcen politicky nazor a idea
autonomisty, pfipadné separatisty, ac takovy nazor a myslenky ve skuteCnosti nezastava.
Ze strany domovského statu mu nebyla poskytnuta potfebna ochrana, kdyz naopak

o 4 4 7 . /7 / 4 . 4 / / ’
puvodcem pronasledovani je sam domovsky stat, resp. jeho vlada a vykonny aparat. Z
tohoto davodu ma odavodnény strach, Ze po navratu do vlasti bude nadale
pronasledovan. Zde odkazal na definici pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze v fizeni pred spravnim organem bylo prokazano,
ze zalobce a cela jeho rodina byla vladou a vykonnym aparatem jiz od devadesatych let
minulého stoleti pronasledovana, véznéna, coz v dusledku nelidského zachazeni s otcem
v . 4 . 4 v 4 \4 . v /
zalobce vyvrcholilo az vjeho smrt a dale zastreleni bratra zalobce za nevyjasnénych
okolnosti, kdyz bratr zalobce kratce pred smrti hovoril o intenzivnim sledovani své
osoby. Matka zalobce a bratranec zalobce ze zemé uprchli. Matka zalobce se do Nigeru
opét vratila, jelikoz situace ve staté, do kterého uprchla, se pro ni stala nebezpeénou a
Ve 4 7 7 4 v / 4 4 v VeV v ./ v/ /
zivot ohrozujici. Nyni prebyva v tabofe, pficemz nelze usuzovat na jeji primé

4 4 4 o o * */ I/ \4 . 4 v
pronasledovani, a to z divodu jejtho stafi. Bratrance zalobce po jeho navratu do zemé
vlada pronasledovala, coz vyvrcholilo jeho zmrzaenim a zatéenim. Tento je nyni
invalidni, byly mu amputovany dolni koncletiny v dusledku stfelnych poranéni
o / Ve 4 4 4 4 v . \4 M 4 v
zpusobenych pti pronasledovani. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze jeho navrat do zemé
puvodu je pro né nebezpetny a realné by mu v takovém pfipadé hrozilo
4 4 4 Ve VvV s 4 v \4 v v/ /v /4 v M / <’/
pronasledovant, smrt ¢1 tézka yma na zdravi, o cemz svéd<i vylicené skutecnosti tykajici
4 ’ . . v/ v 7/ 4 M o v IV _V v
se zachazeni s jeho rodinou a prislusniky narodnosti Tuaregt obecné, zvlasté téch na
severu zeme.

Dale uvedl, Ze jeho domovsky stat sice prosel uréitymi zménami, avsak politika zemé ve
vztahu k narodnosti Tuaregl se po faktické strance prilis nezménila. Lidé z této skupiny
jsou Casto pronasledovani, byt jejich nirodnost nemusi byt jedinym ddavodem
pronasledovani. Nic na tom neméni ani citace zalovaného o spokojenosti ob¢anti Nigeru
s demokracii v jejich zemi (docela spokojeno cca 65 % obyvatel), kdyz utiskovana a

4 4 /7 i Ve / o vV
pronasledovana byva zpravidla mensina. Takovy pruzkum by vypadal zcela odlisné v

4 v v / . . / / 4 4 /7 Vv
pripadé, ze by dotazovanymi byli pouze Tuaregove, kterych se pronasledovani casto
71 7 ) . v . v 7 . ’ .y , .

tyka. Na uvedene situaci dle zalobce nic neméni ani dosazeni premiéra, ktery je Tuareg,
nebot jde pouze o loutku, kdyz faktickou moci disponuje nadile zejména armada ¢i

M /4 / /4 v ’ vV Vv v / M /. M 4 .
ozbrojené vykonné slozky vlady. Rovnéz dle zalovanym citovanych informaci o zemi
puvodu ma skutecnost, Ze je premiérem Tuareg, minimalni vliv na vztah mezi vladou a
Tuaregy ze severu zemé. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nespliuje
divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na své Zivotni
zkuSenosti, které pred spravnim organem opakované a shodné vyli¢il, je takovy zavér v

/ ’ 4 M /4 M / v 1/ v o

rozporu s provedenym dokazovanim, zejména jeho vypovédi, kdyz v duasledku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pronasledovani ztratil otce a bratra, jeho bratranec byl v dusledku pronasledovani
zmrzacen a matka nucena utéci.

Za nespravny povazuje i zavér zalovaného o neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a
/ ~ / /v / / . v
zakona o azylu. Zalobce ma s odkazem na vylicené skutkové okolnosti za to, ze mu po
4 . M 4 v 4 4 4 ’ * / v ’ .. /4 . /4 /7 4
navratu do vlasti velmi realné hrozi pronasledovani, biti, muceni a jiné nelidské chovani.
Zalobce na rozdil od zalovaného, ktery uvedl, ze s ohledem na dlouhy dasovy odstup
/7 Vv o 4 \4 4 4 v . /v A v 7.7
nema zalobce divod se domnivat, ze by po svém navratu mohl Celit vazné 4jmé, namita,
\4 4 4 ’ v B v . v 4 v /
ze k pronasledovani a zmrzaceni jeho bratrance doslo relativné nedavno a éasovy odstup
v této véci nemél vliv zadny. Spravni organ také ohyba vypovéd zalobce, kdyz
zkonstatoval, ze sam zalobce uvedl, ze proti nému nebylo vedeno trestni tizeni. Zalobce
naopak nékolikrat vypovédél skutecnosti o pronasledovani jeho celé rodiny ze strany
vlady a jejich vykonnych slozek ¢i véznéni jeho otce. Takové jednani ze strany statu lze
bezpochyby oznacit za vedenti trestniho tizeni po faktické strance, byt véc neni formalné
vedena tak, jako napt. v tuzemsku. Je tedy zfejmé, ze zalobci hrozi skute¢né nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zavérem setrval na zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, zZe vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, opatril adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu zalobce, s nimiz mél zalobce moznost se seznamit. Ma tedy za to, ze postupoval

’ 7. v . Vev v o v / . ’
vsouladu s pravnimi predpisy, pfiCemz neshledal duvody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu ani duvody k
udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Dale uvedl, ze v

o v 4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v

prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR. Zalovany shrnul,
ze zalobce ze své vlasti odcestoval v lété 1999 do Anglie, kde zil ¢tyfi roky, nasledné
odcestoval do Francie, kde pobyval tfinact mésica. V breznu 2004 pricestoval do CR, ale
A4 M 4 4 \4 v v / v .
zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2009, protoze mél v timyslu ozenit se s
Ceskou zenou a snatkem si svij pobyt zlegalizovat. Ke snatku nakonec nedoslo. O jiny
zpusob, kterym by legalizoval pobyt v CR, se nepokousel, protoze nema cestovni pas.
Ptipomnél v této souvislosti, ze zalobce ptijel do CR autobusem z Londyna na pas svého
kamarada (E. A.), kterému posléze jeho cestovni doklad zase vratil. Zalovany dale
zrekapituloval vyvoj udalosti od 16. 4. 2009, kdy zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu v CR, jez byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 4. 2009 zamitnuta jako
zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, vletné nasledujicich rozsudka
Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, do doby vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (viz nize).

Zalovany uvedl, Ze po provedeném spravnim fizeni a nékolika dalSich se Zalobcem
provedenych pohovorech, a to v roce 2012, 2014 a 2016, opétovné nedospél k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle Zalovaného zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu legalizace svého pobytu na zemi CR, nebotf zadost
podal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi CR z divodu udéleného
4 4 vV _ Vv 4 v 4 4 .
spravniho vyhosténi. Uvedenou skutecnost pak sam zalobce potvrdil v pohovoru ze dne
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27. 4. 2009 a 30. 6. 2016. Zalovany uzavfel, Ze Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit
jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostrednictvim azylové procedury. Ptipomnél
ustalenou judikaturu, dle které pro tlely legalizace pobytu na Gizemi CR neni moZné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné
vyjmenovava duvody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné
neradi.

Zalovany na zakladé opatfenych informaci o zemi pivodu opétovné odmitl namitané
potize zalobce v souvislosti s jeho tuarezskou narodnosti. Zopakoval podstatnou pasaz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze podle Informace MZV CR v
soucasnosti nehrozi etnickému Tuaregovi pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi
politické orientace ¢i prislusnosti k nékteré socialni skupiné ani ze strany statni moci, ani
ze strany jinych skupin. Tuaregové zastavaji vyznamné pozice ve vladé a statni spravé
Vv ./ . .. . /4 . 4 7 . 4 v 4
(napt. premiér je Tuareg). Jejich velmi slabé ekonomické postaveni je pak dle zminéné
4 /4 /. Ve 4 . 4 . N4 M /4 /. /
zpravy dané drsnymi zivotnimi podminkami panujicimi v oblastech, které obyvaji. Lze
také usuzovat, ze v oblastech, ve kterych vykazuji Tuaregové, usilujici o autonomii,
zvy$enou aktivitu, mohou mit nizsi Sanci nalézt zaméstnani ve statnim sektoru. Zalobce
deklaroval, ze byl statni moci sledovan a pronasledovan kvuli domnélé spolupraci
’ .. o v 7.7 4 4 4 \4
s Hnutim za autonomii Tuaregt, kterou vSak odmita. Spravnimu organu neuvedl, ze by
v v .. 4 Ve oo 4 M VvV 4 o v
nékdy byl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace, rovnéz neuvedl, ze by se v pribéhu
svého zivota ve vlasti zucastnil jakychkoliv aktivit politického charakteru ¢&i se jinak
verejné angazoval.

Zalovany oznatil Zalobni nimitky za neopodstatnéné. M za to, %e peclivé a svédomité
hodnotil celkovou situaci zalobce na podkladé informaci o zemi ptivodu, tvrzeni zalobce
o nemoznosti jeho navratu do vlasti proto povazuje za spekulativni. Navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen .s.t.s.). O zalobé rozhodl bez narizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalobce, resp. jeho zastupce a zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.

V prezkumném frizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovéfil, Ze zalobce podal dne 16. 4. 2009 4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Nigerské republiky, tuarezské narodnosti, je bez
nabozenského vyznani. Neni a nikdy nebyl ¢lenem ziadné politické strany ¢i jiné
organizace. Ze své vlasti odcestoval letecky v 1été 1999 z divodu potizi, kterym Celil
kvili své narodnosti, do Anglie, kde zil ¢tyfi roky. Poté odcestoval do Francie, kde
pobyval asi tfinict mésict a dne 16. 3. 2004 ptijel autobusem do CR. Ceskou republiku si
vybral proto, ze zde zZije nékolik jeho znamych. Mél zde ptitelkyni a chtél s ni uzavfit
manzelstvi. Za dvod své zadosti o mezinarodni ochranu (nikdy pfedtim v jiné zemi o
mezinarodni ochranu nezadal) uvedl skute¢nost, Ze je Tuareg ze severu Nigeru a mél tam
vazné problémy s vladou. V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze by byl zavrazdén jako
jeho otec a bratr. Doplnil, Ze jeho matka z vlasti utekla. V prubéhu pohovoru dne 23. 4.
2009 a 27. 4. 2009 zalobce popsal sviij zivot ve vlasti véetné tvrzenych problémdi
z divodu své narodnosti (podrobné je vSe zachyceno na strané 2 az 3 napadeného
rozhodnuti). Lze shrnout, ze zalobce tvrdil, ze jeho otec mél problémy s vladou,
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obvinovali ho, ze spolupracuje s Tuaregy, kteti v Nigeru usiluji o autonomii. Otec byl
nakonec v roce 1996 uvéznén a ve vézeni na nasledky plicnitho onemocnéni zemrel (v
prosinci 1997). Po jeho smrti zacali pronasledovat bratra zalobce, kterého jeho manzelka
v tnoru 1999 nadla doma mrtvého. Zalobce se proto rozhodl pro odjezd z vlasti. Niger
opustil na cestovni doklad svého kamarada (Eric Avisto), ktery pracoval v nigerské
nevladni organizaci a disponoval britskymi doklady. Dale uvedl, Ze v souvislosti
sUmrtim otce a bratra byl dvakrat vyslychan policii, nebot si mysleli, ze rovnéz
podporoval hnuti za autonomii Tuaregf. Zalobce jim sdélil, Ze on ani jeho otec se
v uvedeném hnuti nijak neangazovali, ale ,oni“ (tim minil vladu, ktera je ve stretu zaymu
suvedenym hnutim) se to o nich domnivali a podezfivali je. Jeho otec, stejné jako
zalobce nebyli z ni¢eho oficialné obvinéni. V prubéhu pohovort dale uvedl, ze v
souvislosti s problémy svého otce on sam zadné potize nemél. K tvrzenym
narodnostnim problémiam uvedl obecné, ze pokud je nékdo Tuareg, divaji se na ného
jinak, je povazovan za separatistu. Uvedené se tyka vsech lidi z etnika Tuaregl a vyplyva
ze skuteCnosti, ze ¢ast Tuaregu usiluje o autonomii na severu Nigeru, kde je prirodni
bohatstvi zemé, ropa, zlato. Uvedl, Ze se nejedna o problém etnicky, smisena manzelstvi
jsou bézna. K dotazu spravniho organu, jak byla jeho rodina sledovana, uvedl, ze o
sledovani mu rekl jeho bratr, mélo se jednat o sledovani v bézném zivote, tj. s kym kdo
mluvi, kam jde apod. Po smrti bratra jeho matka odjela do Beninu, kde zila u své sestry.
Zalobce uvedl, Ze od roku 1996 Zil u svého stryce v hlavnim mésté Niamey (do té doby
zil ve mésté Agadez na severu Nigeru), kde i pracoval, ucil na strednich skolach
francouzstinu. Zalobce déle uvedl, Ye ve Velké Britnii il i pracoval celé éuy¥i roky
nelegalné, stejné tak i ve Francii. O mezinarodni ochranu po svém ptijezdu do Velke
Britanie nepozadal proto, ze mu kamaradi poradili, ze je lep$i ziskat pobyt
prostrednictvim uzavreni snatku. Meél tam kamaradku, ale nemél potfebné doklady ke
stiatku. Svého nelegilniho pobytu v CR si byl védom. Hodlal si pobyt na zdej$im Gzemi
zlegalizovat snatkem s pritelkyni, ke kterému nakonec nedoslo. Nyni o mezinarodni
ochranu zada proto, ze zde chce zUstat, nechce se vratit domt, protoze by ho mohl
potkat stejny osud jako mnohé jiné. Uvedl, ze Tuaregové maji probléemy nejen na severu
Nigeru, ale i v AlZirsku a Mali. O mezinirodni ochranu v CR nepozidal diive proto, Ze
mél v imyslu se ozenit a tim si pobyt legalizovat.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 4. 2009 byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné

nedtvodna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu s odGvodnénim, ze byla Zalobcem podana

scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, a¢ o udéleni mezinarodni ochrany mohl

pozadat dfive (na Gzemi CR pobyval nelegilné pét let a o mezinarodni ochranu pozadal
v ’e v oy . ’ V.V 7 .

az ve chvili, kdy byl zadrzen policii a hrozilo mu nucené opusténi republiky).

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. 9. 2009, ¢ j. 46 Az 30/2009-19
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009 zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost se v odiivodnéni rozsudku vyporadat s otaizkou mozného udéleni
dopliikové ochrany zalobci.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného svym rozsudkem ze dne 25. 3.
2011, ¢&. j. 7 Azs 6/2010-57 rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s oddvodnénim, ze krajsky soud, byt zrusil napadené rozhodnuti
v / o v 7 / . ) . .
zalovaného, se voduvodnéni svého rozsudku prakticky nezabyval informacemi
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . /4 M v 4
Ucastnika fizeni o Tuarezich a o vztahu centralni vlady k této etnicke skupiné, které
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Ucastnik uvedl v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim jeho samotného, jeho otce a
bratra a jejich vyhodnocenim.

Krajsky soud v Praze svym dal$im rozsudkem ze dne 30. 11. 2011 rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2009 zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizeni a zavazal zalovaného
vySe uvedenou povinnosti, tedy vyporadat se s informacemi zalobce o Tuarezich v
souvislosti s tvrzenym pronasledovanim zalobce a ¢lenti jeho rodiny.

V dalsim fizeni provedl Zalovany se zalobcem dne 11. 4. 2012, dne 7. 10. 2014 a dne 30. 6.
2016 dalsi dopliujici pohovory, které jsou podrobné a ve shodé s obsahem spravaiho
spisu popsany na stranach 4 az 9 napadeného rozhodnuti, a proto na né soud
v podrobnostech odkazuje. Stru¢né lze shrnout, ze zalobce zopakoval, zZe jeho otec a cela
rodina Tuaregt byli vladou podezirani ze separatismu vucéi vladé. Z uvedeného duvodu
byl zatCen a zabit jeho otec, nasledné byl zabit 1 jeho bratr a dalsi bratr byl zatéen. Ten
pozdéji vyuzil amnestie a utekl do Libye. Po udalostech spojenych s Kaddafim byl
z Libye odsunut do oblasti ovladané fundamentalistickou organizaci Akmi. Od té doby
o ném nemaji zadné zpravy. Matka zalobce zila v Beninu, nyni je zpét v Nigeru, je s ni
v kontaktu. K pripadnému navratu do vlasti zalobce uvedl, Ze se rozsituje konflikt
z Mali do Nigeru, ktery probiha mezi Tuaregy a centralni vladou a lze jej oznacit za
obcéanskou valku. V Mali doslo k vojenskému prevratu. Vlada se obava, aby k podobné
situaci nedoslo 1 v Nigeru. Podle zalobce ,kazdy, kdo je Tuaregem, podporuje Tuaregy
nebo autonomii, stava se automaticky podezielym a muze byt uvéznén“. Sam se nijak
neangazoval za autonomii Tuaregl, je unionistou. Pfed svym ttékem byl vyslychan
kvali podeztenim, kladenym jeho otci. Nasledovaly dalsi vyslechy a neustale po ném
vojenska policie pozadovala, aby se priznal k separatismu. On ani jeho bratr se
nepfiznali. Ke konkrétnim potizim se statnimi organy své zemé puvodu uvedl, ze tfikrat
az Ctyfikrat vojaci vcivilu prohledavali jejich byt, zda nedrzi zbrané. Dvakrat byl
domovni prohlidce osobné pritomen. Absolvoval celkem tfi vyslechy (pti pohovoru
dne 30. 6. 2016 uvedl, ze vyslychan byl pétkrat az sestkrat na policejnim komisafstvi
civilni policie v Niamey), posledni pred smrti svého bratra, potom zmizel. Duvod byl
stale stejny, kdo je Tuareg, automaticky se predpoklada, ze kona néjakou podezielou
aktivitu. Stejné bylo jednano s celou fadou rodin, mnoho lidi bylo zabito nebo muselo
utéct. Pfirovnal to k ,honu na ¢arodéjnice. Zalobce se dle zminil o tom, ¥e v CR byl
jiz v roce 1987, ziskal stipendium, tfi roky studoval v Olomouci. Studia nedokondil a
vratil se do vlasti. Platnost jeho pasu vyprsela a kdyz v roce 1997 zadal o novy, nebylo
mu vyhovéno. Domniva se, ze davodem byla skutecnost, ze jeho otec byl separatistou.
Navratu do zemé ptvodu se obava z divodu uvadéného ptistupu vlady k Tuaregim.
Zopakoval, ze bézny Tuareg je automaticky sledovan a pronasledovan a ten, kdo je
skuteéné usvédcéen ze spoluprace se separatisty, je bud’ zabit nebo uvéznén. Uvedl, ze
cely svét vi, ze Tuaregové maji potize. Nékteti z nich se spojili s Boko Haram, situace
v Nigeru je Spatna. Samotny zalobce se povazuje za Tuarega. K dotazu zalovaného, zda
byl Zalobce ve vlasti z néc¢eho obvinén uvedl, ze policisté vnimaji syny tak, ze jsou
spojeni se svym otcem 1 v pripadech, kdy tomu tak neni. On sam proti vladé nikdy
nebojoval, vSe bylo pfisouzeno jeho otci a dal$im ¢lenim rodiny. Béhem posledniho
pohovoru (30. 6. 2016) zalobce pospal své potize se ziskanim nového pasu a uvedl, ze
v letech 1999 az 2009 pobyval v nékolika zemich (Spanélsku, Italii, Francii, Belgii, Velké
Britanii), kde se netispésné snazil ziskat doklady, kvili vydani dokladt by se musel vratit
do vlasti, coZ neni mozné. Na tizemi CR byl zadrZen a umistén v Zachytném za¥izeni
pro cizince v Bélé Jezové, kde byl pouden o moznosti pozadat o azyl. Potvrdil, ze
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hlavnim déivodem podani této zadosti byla legalizace jeho dal$tho pobytu na Gizemi CR,
o jiny zpusob se ani nepokousel, protoze nema pas. Potvrdil rovnéz, ze mu v roce 2009
bylo udéleno spravni vyhosténi na pét let. K rodinné situaci uvedl, Ze jeho matka se do
vlasti vratila z Mali, kam odjela ke své sestte po zabiti bratra. V roce 2013 se vratil
z Libye do Nigeru také jeho dalsi bratr, protoze v Libyi mél problémy. Bratr byl
postrelen a je invalidni. Nyni zije spole¢né s matkou na jihu Nigeru ve mésté Zinder.
Navratu do vlasti se zalobce obava z duvodu pristupu vlady k Tuaregim, hned by
zemfel, protoze jeho rodinu chtéji zlikvidovat. Uvedl, ze kvuli své tuarezské narodnosti
byl znevyhodnén i na trhu prace. Nemohl napt. pracovat ve statnim sektoru, ale jen
v soukromém. Na internetu sleduje aktualni situaci ve své zemi. Ke svym tvrzenim
dolozil publikované clanky z roku 2002 a 2010, ziskané z webovych stranek (viz zdroj a
popis na strané 9 napadeného rozhodnuti).

Spravni organ pti svem rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort a z informaci ohledné politické a
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerské republice, které jsou
soudasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢&j. 97957/2014-
LPTP ze dne 16. 4. 2014; zpravy Valného shromazdéni OSN - Rady pro lidska prava,
Niger, ze dne 23. 11. 2015; Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.
2. 2016 a Zpravy o zemi - Niger - Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI)
2016 ze dne 29. 2. 2016.

Zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyuZil moZnosti seznimit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Uvedl, e nesouhlasi se zpravou MZV CR ze
dne 16. 4. 2014, v niz se uvadi, ze Tuaregové nejsou ohrozeni. Pfipustil, ze vlada ucinila
mnohé pokroky, ale problém, ktery se ho tyka je stary, jde o to, jakym zpusobem
Tuaregové ziji. Nic se podle ného nezmeénilo a Tuaregové, kteti jsou u moci, nezastupuji
zajmy Tuaregy, ale ani ostatnich obyvatel Nigeru.

Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _ / .. / ’ o /. Vv . v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud zejména hodnotil, zda zalovany v dalSim spravnim fizeni dostal své
povinnosti ulozené mu rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, .
zhodnotit tvrzeni zalobce o Tuarezich, o vztahu centralni vlady k této etnické skupiné v
souvislosti se zalobcem tvrzenym pronasledovanim jeho samotného, jeho otce a bratra a
jejich  vyhodnocenim.  Z obsahu predlozeného spravniho spisu a podrobného
odivodnéni napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za to, ze zalovany pfipad zalobce
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/4 v o / v 1/ 4 M IO A i i 4 4
posuzoval na zakladé jeho vypovédi v ramci podané zadosti o mezinarodni ochranu a
zejména dalSich doplnuyjicich pohovort (ze dne 11. 4. 2012, 7. 10. 2014 a 30. 6. 2016) v
kontextu informaci o zemi puvodu, které soud povazuje za dostateéné objektivni a
71 7/ 5 ’ .7 o ’, . v 7 .o ey e . .
aktualni, nebot pochazeji z raznych informadnich zdroji a mapuji situaci v Nigeru
k datu vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumatelnym zpusobem. Pokud jde o
v ’ /v Y, . v , ;. . ’
zalobcem tvrzené potize souvisejici s jeho tuarezskou narodnosti, je krajsky soud toho
4 \4 v v / 4 4 M 4 i /
nazoru, ze zalobce kromé obecného tvrzeni o Tuarezich a jejich postaveni v nigerské
spolecnosti, neuvedl zadné individualni potize ve vztahu ke své osobé, které by
vykazovaly znaky pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Podle citovaného ustanoveni se ,prondsledovanim rozumi zivazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo jedndni, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdini organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cdst sizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo wviznou djmou neni, pokud se obava cizince z
/ / / /v YO . v/ / / /. N v V4 / v /
prondsledovani nebo vizné sijmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoz statni obéanstvi
md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a
v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této
Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou diny divodné obavy, Ze
by mu zde hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy, nebo b) ma pristup k icinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Z vypovédi zalobce je ztejmé, ze se ve své vlasti nijak politicky neangazoval. Al se sam
povazuje za Tuarega, odmitl, ze by byl clenem Hnuti za autonomii Tuaregt nebo se
néjak aktivné do této Cinnosti zapojoval. Uvedl, ze byl unionistou. To sameé tvrdil o
svém otci, ktery dle sdéleni zalobce oficialné nebyl z niceho obvinén. Tim soud nechce
nijak bagatelizovat skutecnost, ze otec zalobce byl ve vézeni, kde zdavodu svého
v 4 Vv . /. v o vV M M . 4 4 4
onemocnéni zemrel. Krajsky soud vSak zdarazruje nutnost individualniho posouzeni
kazdé azylové zadosti, a zde neobstoji obecna a nepodlozena tvrzeni zalobce o tom, ze
wkazdy Tuareg je automaticky povaZovin za separatistu a bude uvéznén® a ze policisté
vnimaji syny tak, Ze jsou spojeni se svym otcem i v pripadech, kdy tomu tak neni®. Zalobce
4 \4 i 4 o 4 4 o V172 4
neprokazal, ze by byl v zemi svého ptivodu pronasledovan z divodu domnélé spoluprace
s Hnutim za autonomii Tuaregh. Krajsky soud shledal urdité nesrovnalosti ve
/. v 1/ v . /4 / v/ v/ 4 .
vypovedich zalobce, kdy zejména v pohovorech provedenych v dalsim fizeni, tj. po roce
2012, zalobce zvySuje Cetnost svych vyslecht na policii. Ve spravnim fizeni provedeném
vroce 2009 uvedl, ze vyslychan byl dvakrit, pti pohovoru vroce 2012 uvedl, ze
absolvoval tfi vyslechy ze strany vojenské policie a pti poslednim pohovoru dne 30. 6.
2016 uvedl, ze byl dokonce pétkrat az Sestkrat vyslychan na policejnim komisafstvi
. 4 . . v /4 V/_ _VeV/ 4 v / vV M
civilni policie v Niamey, ac¢ dle svého drivéjsitho tvrzeni mél byt alespon v jednom
ptipadé vyslechnut v misté svého drivéjsiho bydlisté v Agadez. Rozdilné Gdaje zalobce
uvadél rovnéz o tom, kdy se mély tyto vyslechy konat (pted/po smrti otce a bratra).
Nova jsou rovnéz tvrzeni o domovnich prohlidkich z divodu podezfeni na drzeni
zbrani. To vSe nasvédéuje tomu, ze zalobce se snazi gradovat své idajné potize v zemi
o 4 4 v/ * _Vev/ 7. v/ M M 4 4
puvodu s cilem dosahnout prizniveéjsi posouzent jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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K tvrzenym potizim zalobce souvisejicim s jeho tuarezskou narodnosti, zalovany na
podkladé opatrenych informaci o zemi puvodu na stranach 10 - 12 napadeného
rozhodnuti popsal situaci v Nigeru a zabyval se postavenim Tuaregh v nigerské
spole¢nosti i z historického hlediska. Zalovany nezastird urdité nedostatky spolivajici
v cenzure tisku a celkové slabou Groven medialniho zpravodajstvi, stejné jako omezovani
svobody projevu, ktera je zdavodiniovana narodni bezpecnosti. Navzdory tomu napft.
zprava MZV CR ze dne 16. 4. 2016 ( s jejim% obsahem Zalobce nesouhlasil) uvadi, e
politické postaveni Tuaregl je lepsi nez ve vétsiné okolnich zemi, zastavaji vyznamné
pozice ve vladé a statni spravé, kdy i premiér je Tuareg. Zalovany piipousti urtitou
pravdépodobnost, ze muze u uvedeného etnika dochazet napt. k omezovani svobody
projevu, nelze vsak dovodit, ze by se jednalo o cilené pronasledovani Tuaregt, kteri se
snazi uplatnit sva politicka prava. Na tomto misté povazuje soud za dulezité upozornit,
ze zalobce zadnou politickou aktivitu nevykazoval, nebyl clenem Hnuti za autonomii
Tuaregt ¢i jiného obdobného hnuti, sva politicka prava (tvrdil, Ze byl unionistou) nikde
a nijak neprojevoval. Zalovany objektivné zjidténé skuteénosti o postaveni Tuaregh
nasledné konfrontoval s jednotlivymi vypovédmi zalobce v prabéhu spravniho fizeni a
rovnéz se zalobcem predlozenymi ¢lanky, jak je zfejmé z oddvodnéni rozhodnuti (viz
strany 12 -13). Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany své
povinnosti ulozené mu Krajskym soudem v Praze dostal. Zdejsi soud ve shodé se
zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR tcelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni a zajistit si timto zptisobem
legalizaci svého pobytu, coz ostatné zalobce v prubéhu vsech svych pohovort opakované
potvrdil. Nelze prehlédnout, e Zalobce pred ptichodem do CR pobyval vice jak pét let
v zahranici, kde zcela jisté mohl o mezinarodni ochranu pozadat, a dalo by se ocekavat,
ze tak ucini bezprostredné po svém piijezdu, pokud tvrdi, ze v zemi svého puavodu byl
pronasledovan. Zalobce viak namisto toho zvaZoval jiz ve Velké Britanii moZnost
zlegalizovat si svij pobyt snatkem, k cemuz nakonec nedoslo. Stejny zamér mél i na
Gizemi CR, kde pobyval nelegilné celych dlouhych pét let, a teprve, kdyZ se mu
nepodatilo zlegalizovat si pobyt pFipravovanym stiatkem s ob¢anskou CR a bylo mu za
nelegalni pobyt ulozeno spravni vyhosténi, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. K
nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢. . 2 Azs
137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se uvadi, Ze ...,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté,
co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrémni Ihita, v niz je po prekroceni hranice potreba
poZddat o azyl, je treba, aby podani Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu
do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: , Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl poZddd a po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti spravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto izemi jsou vylerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce neshledal jeho tvrzené obavy
4 4 4 o M v /4 4 . o /4 4 v

z pronasledovani z divodu jeho tuarezské narodnosti za divodné. Na tomto misté soud

opétovné odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v

Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze .azyl jako pravni

institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
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treba i surovym, brubym, tézce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celou
skdlu poruseni lidskyjch prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndvina.“ Soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym
dévodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinci na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Zjiz ustalené judikatury Nejvy$iiho
spravniho soudu plyne, ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim dtvodem
(viz napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004-69, ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004-94 nebo ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010). Vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz. S ucinénymi zavéry zalovaneho, ze zalobce nesplriuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatnuje se vu¢i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, jeho udélent je zcela na volné ivaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
/ 4 Vv v Ve 4 .
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
4 4 . . . / / /’ Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podkladu takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpoklada neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ Vv / ’ Vv 4 / o . Vv Ve 4 . 4
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny. Zalobce ve své zalobé, resp. v doplnéni zaloby zadné konkrétni
namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v v . 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 . v 4 M ' Vv N4 ’ 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v M 4 4 /v 4 v / Ve . 4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
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divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou ochranu za Ucelem sloudeni
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

Smyslem a Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany
se odavodnéni neudéleni doplnkové ochrany obSirné vénoval na stranach 15 az 19
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak 1 z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpisobilé k posouzeni, zda zalobci
hrozi pro p¥pad navratu vaZni Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pri¢emz se z pohledu doplikové ochrany opétovné
zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavaiho motivu jeho odchodu
zvlasti, divodi a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z davodu dle 14a odst.
2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi diavody pro udéleni néktere
z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a oduvodnénim 1 této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného
zieimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz fadné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fradu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatteni podkladd pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 ’ o V/ 4 v * Vv M
véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Glastniki pravo na nihradu nakladd
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v/ V4
rizeni.
v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 26. dubna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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