¢.j. 17 A 46/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: L.S., narozena .., statni pfislusnost Irdk, t.¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
Zastoupena obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2018, ¢&. j. KRPP-28177-3/ CJ-2018-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalované,
y P
kterym byla podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
[ o / . / . V.oV v / / o v/
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy v L) ’ . / .. 0 « ey v /v v 7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zajisténa za Gcelem predani do
Rumunska podle pravniho predpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v /4 4 /7 N/ i M 4 4 /4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v i v 4 v 4 /7,0 4 .
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
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ynafizeni Dublin III)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané Zalobé zalobkyné uvedla, Ze je toho nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jejt
svobodu v nezakonné a nepriméfené délce. Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni Dublin III musi
zajisténi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému
4 \4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto
narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhtta pro predlozeni zadosti o
v 4 Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve /4 /7 N/ i
prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o
M 4 4 s / 4 / v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou
tydnd od okamziku obdrzeni zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni
lhuté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit
Ve v v v v . . e e e ey vy /N .
nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je
osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu
do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a
nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i
prijeti dotCené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i
odkladny tucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. Predpokladana
slozitost pripravy predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
tedy spociva v fizeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.
S ohledem na ¢lanek 28 odst. 3 Dublinského natizeni lze stanovit dobu trvani zajisténi
maximalné najeden mésic a to od okamziku omezeni na osobni svobodé. Vzhledem k
uvedené skutecnosti 1ze stanovit dobu trvani zajisténi na 30 dnt. Doba trvani zajisténi by
méla byt stanovena s prihlédnutim na skutecnost, aby trvala co nejkratsi dobu, béhem
které jsou s nalezitou peclivosti {inény ukony smérujici k vykonu predani podle
Dublinského narizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti ale zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnu tak, ze:
Ssouctem lhit wvedenych v narizeni EU ¢ 604/2013 (30+14+42 dni) dospél k spravni orgdn
k zdvéru, Ze doba potrebnd k provedeni realizace preddini vicastnika vizeni miiZe trvat az 86 dni.
“Je zcela zreymé, ze zalovana tedy zajistila zalobkyni ne na minimalni dobu, na dobu co
nejkratsi, ale naprosto naopak, na nejdelsi mozno dobu, s jakou nafizeni Dublin III poéita,
co se tyCe délky dublinského fizeni. Stanovena doba tak nerespektuje imperativ co
nejmensiho zasahu do osobni svobody zajistovanych osob, kdyz zde doslo k zajisténi
rovonou na dobu maximalni. Tento pozadavek (zajisténi na dobu co nejkratsi) je vyjadren
nejen v samotném ¢l. 28 natizeni Dublin III, ale vyplyva také naptiklad z &. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu
srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed
proti Ceské republice, stiZnost & 298/07). Takto stanovena doba navic nedava zaruku, Ze
zalobkyné bude zajisténa po dobu souladnou s nafizenim Dublin III.

Zalobkyné poukazovala téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j 7 Azs 11/2015,
podle kterého ma spravni organ dbat, aby nedoslo k zajisténi ulastnika fizeni na dobu
zjevné prevysujici maximalni doby zajisténi podle natizeni Dublin III. Z ¢l. 28 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 plyne, ze spravni organ pri
rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem jeho pfemisténi a pri prodluzovani doby trvani
**V_V ’ 4 . 4 4 **V_V 4 v/ / v/ v
zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pripadé nemohl nastat
rozpor s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li spravni organ dosud
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v/ v 4 Ve 4 v 4 Ve 4 / \4 v ..
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet v uvahu moznost, ze by byl cizinec na
4 v 4 vV _V 4 \4 4 v /4 7 . v /v 7 o
zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti jednomeésicni lhuty pro
4 7 N7 i v 4 Ve 4 v sV V/ v 4 Ve 4 v
podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo prijeti zpét,
4 Ve 4 /. M v v .. 4 v 4 **V_V 4
nesmi prichazet v uvahu ani moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajistént
v /4 v 4 /7 Vv ./ 4 o . i v 4 v 4 o v 4
zadrzovan pres marné uplynuti Sestitydenni lhity pro realizaci pfemisténi. Z odivodnéni
vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobkyné jednoznacné
vyplyva, ze: ,Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichazi v vvabu vada variant, pri
nichZ se celkovd maximalni doba zajisténi miiZe znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy
dozadujici clensky star poZadd o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zddosti
vyhovi, popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostiedek s odkladnym
vcinkem. Kuptikladu, poZidal-li by spravni orgin o prevzeti cizince jiZ po dvou tydnech
(nikoliv po mésici), mobla by Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi uplynout daleko dvive,
nez ¢ini soucet lhiit jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydnii. Stanoveni doby trvini zajisténi na
dobu odpovidajici souctu téchto lhit by tak umozriovalo omezeni osobni svobody cizince pres
marné uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Jesté zavaznéjsi situaci, ktera by byla zjevné
v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pododstavcem. 4 narizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby trvini
zajisténi na dobu odpovidajici souctu wvedenych t77 lbiit a nasledné nepoddni Zddosti o prevzeti
cizince v jednomésicni Ibiité. Limity doby trvini zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu premisténi.

V této véci jiz ale v okamziku podani zadosti o prevzeti (prvai tkon tzv. Dublinského
fizeni), pokud nedojde k podani této zadosti v posledni mozny den lhity, bude maximalni
doba zajisténi podle nafizeni Dublin III. v rozporu s dobou, stanovenou timto
rozhodnutim o zajisténi. Z praxe zalované (a i z praxe pravaiho zastupce zalobkyné) plyne,
\4 v/ v 7 4 4 /4 / v 4 4 M
ze zadost o prevzeti je odeslana a také reakce ze strany dotazaného clenskeho statu je
poskytnuta obydejné jiz béhem prvniho mésice zajisténi. K okamziku poskytnuti reakce ze
strany dotazaného statu je tak jiz znama maximalni doba zajisténi (6 tydnt od tzv.
akceptace) a policie standardné na zakladé takové informace prodluzuje dobu zajisténi na
dobu, souladnou s natizenim Dublin III. Postup zalované, kdyz tato zajistila zalobkyni

4 v/ 4 M v/ v M 4 4 Ve /
rovnou na dobu, ktera by byla v souladu s nafizenim jenom v pfipadé maximalniho vyuziti

v o M /4 \4 v 4 / / 4 / vV o

vsech lhut, je podle nazoru zalobkyné proto nespravay. Takovy postup nedava zalobcim
zadnou moznost obrany proti pfipadnému nepropusténi ze zajisténi po prekroceni
maximalni doby zajisténi podle natizeni Dublin III.

S tim také podle zalobkyné souvisi pravo na pravidelny soudni pfezkum trvani davoda
zajisténi, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti sice uvedla, ze ,se zabyvala vicinnym
zajisténim prdva icastnika rizeni na soudni kontrolu trvani zajisténi” a odkazala na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 97/2012 (rozhodnuti jiz
obsoletni, nebot se zabyva situaci za existence jiné pravni Upravy). Z oduvodnéni
/4 4 4 \4 4 v/ . /4 4 v v M o
napadeného rozhodnuti ale neni mozné vydist, k jakému zavéru dospéla a zda je vibec
/ VoV / / % % v 1/
stanovena doba zajisténi v souladu s takovym pravem. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy kazdy,
kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptGsobem, ma pravo podat navrh na fizeni,
ve kteréem by soud urychlené rozhodl o zidkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil
V.V 4 M i 4 4 / 4 4 M / V17
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Zaruka zakotvena v citovaném clanku
zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum duvodu pro trvani zbaveni osobni svobody.
Ten muze byt provadén soudy automaticky, postacuje vsak umoznéni cizinci iniciovat
takovy prezkum v rozumnych intervalech (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 10. 1989, Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, Series A, ¢. 164,
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ze dne 5. 11. 1981, X. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75, Series A, ¢. 4, nebo
ze dne 15. 11. 2005, Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01, Reports 2005-X1I). Z
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho spravaiho soudu i
Ustavniho soudu plyne, ze tato doba pravidelného soudniho pfezkumu by méla byt
ptiblizné kazdych 30 dnt (2 Azs 57/2014, 7As 97/2017, IV. US 1020/2015, 5 Azs
228/2015). Zalobou napadené rozhodnuti ale viibec neuvadi, jakym zptisobem je pravo na
i 4 4 v 4 4 o o **V_V 4 4 v . eV _V /4
pravidelny soudni prezkum trvani duvodu zajisténi v souzené véci zajisténo. Napadené
spravni rozhodnuti se se situaci zajisténych cizincd, s pravni pravou ani s praxi, ktera je
v 4 4 o / 4 4 v i ceVy e . 4 /7
zalované znama, ale viibec nezabyva. Misto toho zalobkyni zajistuje na dobu ,,maximalni
moznou® av rozhodnuti lakonicky konstatuje, ze se zabezpeCenim prava na pravidelny
soudni prezkum spravni organ zabyval. Naopak, napadené rozhodnuti je dikazem, ze se
4 4 4 4 o 4 **V_V /7 e M 4 M /
spravni organ otazkou, zda lhata 86 dni zajisténi je 1 v souladu s pravem na pravidelny
soudni prezkum, vibec nezabyval, nebot by musel dospét k minimalné pochybnostem,
kdyz ne pfimo k zavéru o rozpor takové doby zajisténi s pravem zalobkyné na pravidelny
soudni prezkum trvani davodd zajisténi. Ze zde uvedenych davodt se zalobkyné
domnivala, Ze napadené rozhodnuti je v ¢asti stanovené doby zajiSténi v rozporu se
zakonem, s narizenim Dublin III a s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a také, ze je, v rozporu se spravnim radem, nepfezkoumatelné, procez
je zde davod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Dalsi pochybeni spravniho organu zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovana opomenula
svou povinnost zabyvat se reilnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do
ptislusného statu EU. Podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin Il ,pokud nemiize byt na

V4 v a4 N 4 v/ / v v/ v /v 4 V4 . /
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzent
v/ N . / / v/ v / /v 4 / / v/ /
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost poddna.
Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdarné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou
riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni wve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prdv
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského
statu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pruniho clenského stdtu, v
némsz byla zZdadost podina, clensky stat, ktery vede v¥izeni o uréeni prislusného clenského stdtu, se

V4 V4 v/ v / v, / / <« M / 4 / 4 \4 4 .
stavd prislusnym clenskym statem. © Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci
dublinského rizeni nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz

U 4 4 Ve /v o .. i / Ve MY A4

azylové fizeni a podminky pfijeti zadatela sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jedna se o zemeé,
v nichz azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardt
Spole¢ného evropského azylového systému.

V této souvislosti zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.:
2 Azs 6/2017-19 ze dne 26. 1. 2017, ze kterého jednoznalné vyplyva, ze: ,Spravni orgdn je
povinen zabyvat se v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem jeho predani do
jiného Clenského stdtu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 vZdy
také tim, zda predani cizince neni vylouceno z diivodu existence systémovych nedostatkd, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského Ci poniZujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (CL. 3 odst. 2 druby pododstavec na¥izeni & 604,/2013).“
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Spravni organ ve véci zajisténi za Gcelem predani dle Dublinského nafizeni opomenul svou
povinnost zkoumat, zda neexistuji mozné prekazky predani, které jsou spravnimu organu
znamy nebo které vysly najevo, tedy vsechny zjisténé skutecnosti, zda realizace predani
v/ Ve 4 /7 4 v . 4 . vV */ v 4 ’

podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie alespon potencialné realna a

\4 4 . \4 4 4 /v VvV _V 4 o v 4 4 ’
mozna, zdaje mozné dosihnout Ulel zajisténi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ opomenul svou povinnost zabyvat se realnym
predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do pfislusného statu EU. Z uvedeného vyplyva,
ze spravni organ postupoval nezakonné, vzhledem k tomu, Ze se ve svych rozhodnutich
vubec nezabyval otazkou realnosti predani zalobkyné, a z toho titulu jsou rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Jelikoz v napadeném rozhodnuti chybi dsudek o tom, na jakém
zakladé je predani cizince alesponi potencialné mozné, rozhodnuti nespliuje ani zakonem
stanovenou povinnost nalezittho odivodnéni uvedenou v ustanoveni §68 odst. 3
spravniho radu.

Zavérem zalobkyné namitala chybéjici individualni odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle zalobkyné napadené rozhodnuti nespliuje zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot neobsahuje zadné individualni okolnosti pripadu zalobkyné, kdyz v
ném spravni organ konstatuje jenom obecné informace a okolnosti, tykajici se jinych
zaji$ténych osob. Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, ze kdyby spravni orgin vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zjistil by stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nezajistil by
zalobkyni za Glelem predani do Rumunska.

Zalobkyné dale uvadéla, ze v Némecku ma své rodide a dalsi sourozence, a proto mél

/ / / VIRD v ’ . oy v
spravni organ postupovat dle kritérii urCenych v kapitole III, kritéria pro urceni
ptislusného clenského statu v Dublinském nafizeni a zaméfit se na rodinné ptislusniky,
ktefi maji prednost.

Vzhledem k tomu, ze zalovana neprovedla peclivé posouzeni individualnich okolnosti
v/ v/ v v v 4 4 4 4
ptipadu, zadala zalobkyné soud o zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
a neprezkoumatelnost. Zdaraznila, ze v Rumunsku podminky pro zadatele o azyl
pobyvajici v kempu byly nedostatecné. Nedostavala ani jidlo a vzhledem k $patnym
hygienickym podminkam méla i zdravotni problémy.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Yalobé setrvala na tom, e postupovala v souladu se zikonem
avydané rozhodnuti bylo radné odiavodnéno skuteCnostmi zjisténymi béhem fizeni.
Uvedla, ze zalobkyné spolecné s dalsimi nelegalnimi migranty cestoval v Gkrytu mezi
prevazenym materialem na lozné ploSe navésu tahace TIR sregistraéni znackou
Rumunska. Sméfovala z Rumunska ptes Mad'arsko, Slovensko a CR do SRN. Cil cesty -
dostat se bez opravnéni na Gzemi SRN. Rididi a spolujezdci vozidel TIR byli souasti
mezinarodni organizované skupiny, je zaji§tovala prevozy nelegalnich migrantt pres CR
do SRN, v soucasné dobé jsou rozhodnutim soudu vzati do vazby a je s nimi vedeno trestni
fizeni.

Dale zalovana konstatovala, ze zjistovala individualni okolnosti pfipadu zalobkyné.
Zalovani se rovnéZ v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyvala relnym
predpokladem predani zalobkyné do prislusného statu.

Rumunsko jako prislusny stat je ¢lenem EU, tedy je bezpe¢nou zemi pro zadatele o azyl ze
v o/ AR T v v, . . v/ 17 .7 / v . / X
tretich zemi, jelikoz prevzalo evropskou legislativu, ridi se ji a zaroven ani vlada CR

v/ 4 4 4 v/ 4 / v D 4 /7 vV o
nevydala zadné zavazné narizeni, které by omezovalo premistovani zadateld do Rumunska
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podle nafizeni Dublin III. K tomu zalovana upozornila na usneseni (tvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 73/2017-17, ktery myj. podtrhl
vyznam zasady vzajemné dGvéry mezi ¢lenskymi staty EU.

Pokud by se podatilo realizovat premisténi zalobkyné pred uplynutim stanovené lhuty,
bude ukonceno jeji zajisténi, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
pomine divod zaji$téni. Zalovana jednala pouze podle zakona, pfedeviim zikona o pobytu
cizinct, jenz implementoval smérnici 2008/115/ES a natizeni Dublin IIL

Zalovana stejné tak nesouhlasila s nimitkou nezdkonnosti a neptiméfenosti doby zajiStént,
nebot v napadeném rozhodnuti a jeho odtvodnéni podrobné odtvodnila dobu zajisténi
vCetné mechanismu vypoctu. K tomu zalovana zopakovala svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti, kde pfi stanoveni doby zajisténi prihlédla k predchozim zkusenostem s dobou
trvani pripravy predani a zohlednila nutnost co nejkratsiho trvani zajisténi podle ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin III. Zalovan4 zohlednila lhtitu pro podani #adosti tzv. dublinskym
sttediskem (30 dni), lhtitu prebirajici strany na odpovéd (2 tydny, tj. 14 dni) a lhitu na
ptijeti zadatele (6 tydnd, tj. 42 dni). Souctem lhat dle nafizeni Dublin III dospéla k zavéru,
ze potrebna doba k provedeni predani muze trvat az 86 dni. Pfi rozhodovani o dobé
zajisténi také vychazela z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (pfedevsim
z rozsudku ¢. j. 7 As 97/2012-26) a zabyvala se ¢innym zajisténim prava Gcastnika na
soudni kontrolu divodt trvani zajistént.

K otazce existence systémovych nedostatkt se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
predpokladem realizovatelnosti predani. V dobé rozhodovani ji nebyly znamy zadné
skuteénosti, které by mohly zmafit predani Yalobkyné do Rumunska. Zalovana déikladné
posoudila, zda existuje realny predpoklad, ze dojde k predani zalobkyné do jiného
Clenského statu EU ve stanovené dobé. Vychazela zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, kde tento dospél
k zavéru, ze ,,pokud spravni orgin po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti,
jez by mobly vylucovat spravni vybosténi, vycestovani &i predani cizince, dospéje k zavéru, Ze
spravni vyhosténid, vycestovdani nebo preddni cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné
mozné, je oprdvnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ Prekazky predani zalobkyné do
Rumunska predbézné posoudila a ucinila si tsudek o tom, zda je predani zalobkyné
alespon potencialné mozné, to vse s védomim, ze o zajisténi zalobkyné nelze rozhodnout,
pokud zakonny ucéel omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Zalované nebyly znimy prekazky predani, kdy jedinou prekiZkou okamZitého predani
zalobkyné do Rumunska byla povinnost dodrzovani lhat uvedenych v narizeni Dublin III.
Podle zalované vydané rozhodnuti plné odpovidalo zakonnym pozadavkim a nebylo
nezakonné, neprezkoumatelné a zatizené vadami. Na zakladé vyse uvedeného zalovana

navrhla, aby soud rozsudkem zalobu zamitl s tim, ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tUcastnik rizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pfedmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li cinné
uplatnit zvldastni opatieni za icelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich duvodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. [...]

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uwvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizent.

Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku, lhiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, pozidi v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrzZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vybovéno, coZ
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmount dotycénou osobu zpét, vletné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského
statu do prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od okamzZiku, kdy skonci odkladny
ucinek odvoldni nebo Zidosti o prezkum podle &l 27 odst. 3 [pozn. jedna se o
odvolani/prezkum ve vztahu k rozhodnuti o premisténi].

V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi bty pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi: ,Pokud nemiite byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdarné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni wve smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prdv
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusnébo clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského stitu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zadost
poddina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
lenskym statem.

V zalobé byly vymezeny tfi okruhy zalobnich namitek. Prvni okruh Zalobnich namitek se
vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobkyné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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¢ j. 7 Azs 11/2015-32, kterym zalobkyné argumentovala, lze citovat nasledujici pasaze:
»INejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze nelze pausilné vici, Ze by ¢l. 28 narizeni
Dublin I stanovil maximalni dobu trvani zajisténi uréenou jako soucet t7 [hit zde uvedenych
- jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydnii. Z uvedeného ustanovent je totiz patrné, Ze prichazi
v Hvabu ¥ada variant, pri nichZ se celkovd maximalni doba zajisténi miiZe znacné lisit. Zavisi
totiz na tom, kdy doZadujici Clensky stat poZadd o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny
Clensky stat Zddosti vyhovi, pop?. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd opravmy
prostredek s odkladnym icinkem. [...] Kromé toho limitem pro dobu trvini zajisténi nejsou
vsechny 71 lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, nybrZ pouze lbiita jednobo
mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a lhita sesti tydnii pro realizaci premisténi
(viz znéni . 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin III). Promitne-li se vyse uvedené do
modelové situace, p7i rozhodovani o zajisténi cizince v proni fazi procesu premisténi (do podani
Zadosti o prevzet! nebo prijeti zpét) miZe spravni organ stanovit dobu trvini zajisténi
maximdlné na jeden mésic od okamZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu.“ V rozsudku
ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam Nejvyssi spravni soud s vyse
uvedenymi zavéry polemizoval: [Z rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015-32] je ziejmé, Ze
respektovani maximdlni doby trvini zajisténi stanovené v &l. 28 narizeni Dublin III prispivd
zejména k urychleni administrativnich kroki, jez vedou k realizaci premisténi a tedy i k tomu,
aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l. 28 Dublinského narizeni
ani toto rozhodnuti nestanovi Zadnou zavaznon lhitu 30 dnii jako zdikladni dobu pro zajistén.
Doba jednobo meésice dle &l. 28 Dublinského narizeni je doba, do které md byt nejpozdéji
predloZena Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezabhrnuje v sobé zdaroveri maximdlni dobu
zajisténi osoby na jeden mésic.“

Ze stanoveni délky zajisténi zalobkyné na 86 dnd vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. nepfekroceni 180 dnt zajisténi jako maximalni hranice doby trvani zajisténi
dle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincd. Na lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhity administrativni, které maji napomahat
hladkému priabéhu celého procesu premisténi. Z dikce ¢tvrtého pododstavcee ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 M o4 o M i 4 4 o
narizeni Dublin III, stanovuyjiciho lhaty k jednotlivym procesnim kroktm, dle soudu nelze
vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajisténi vtom smyslu, ze je treba ji takto
4 **V_V 4 M v M 4 c \4 4 4
v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz uplynuti must
byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni proceduralnich
podminek, tedy o urditou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby spravni organ
usiloval o co nejefektivnéjsi prabéh tzv. dublinského fizeni. V nyni projednavané véci byla
doba zajisténi stanovena v ramci lhat dle nafizeni Dublin III a s ohledem na pfedchozi
zkuSenosti zalované s predavanim cizinci v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné
pripady“ mohou byt sohledem na predchazejici casti napadeného rozhodnuti
i 4 M v/ c /7 4 4 v/ v 7/ o v/ M */ v/ / M
interpretovany jako pfipady cizich statnich pfislusnikim, ktefi nedisponuji zadnymi
doklady totoznosti a ktefi byli nahodné zajisténi policii pfi nelegalnim tranzitu pres CR,
prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic
ztejmé, ze nedochazelo ke zbytecnému prodleni - jiz dne 27. 2. 2018 byla podle obsahu
/ ’ . / v/ - Ve 7V v v
spravniho spisu zaslana zadost CR o prijeti zalobkyné zpét.

Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho prezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvy$$ spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury Evropského soudu pro
lidski prava plyne, #e zaruka dle &. 5 odst. 4 Umluvy vsobé zahrnuje i privo na
pravidelny soudni prezkum duvoda trvani zbaveni osobni svobody, jenz je provadén bud
automaticky, nebo je cizinci alespon dana moznost jej iniciovat ,,v rozummnych intervalech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26).
V pravni dpravé obsazené v zakoné o pobytu cizinct je zakotveno nékolik ,vstupnich
bodt“ do soudniho tizeni, kdy volba prosttedku je pouze na dotéeném cizinci. Zajistény
.. oV M 4 /v i 4 4 4 4
cizinec muze bud hned podat spravni zalobu proti vydanému spravnimu rozhodnuti o
zajisténi - lhuta k podani zaloby ¢ini 30 dnt a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7
4 o v 4 4 4 i / i M v/ 4 4 4
pracovnich dnt od obdrzeni spravniho spisu, ktery si zpravidla vyzada od spravniho
4 v v 4 4 4 M ./ v 4 4 v/ 7 o o
organu (pro predlozeni spravaniho spisu spolu s vyjadrenim zakon pocita se lhitou 5 dnu
od doruceni zaloby, pokud je podana prostfednictvim policejniho organu, nebo od
v/ 4 4 oV / .. v \4 v / /. o
vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec vyckat, az uplyne Casovy usek 30 dnt
upraveny v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a o jeho zadosti o propusténi ze
zarizeni rozhodne policejni organ, nadez ma otevienu moznost branit se opét
prostrednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je zfejmé, Ze soucasna
4 7/ M M 4 o v v/ v v i 4
pravni Uprava stanovuje striktni lhiity predevsim pro soudy, aby se predeslo situacim, kdy
v/ 4 v ./ v/ A4 vV 7/ o M / 4 v M
fizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu mésica a pravidelny soudni prezkum je tak
vskutku znemoznén (k tomu srov. napriklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 1020/15). Zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti na str. 6 radné poucena
o moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou, véetné moznosti podat
zadost o propusténi ze zarizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o
zajisténi v zakonnych lhutach a i pisemna vyhotoveni rozsudkd jsou vypravovana
v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, zZe mezi pravomocnym rozhodnutim o zalobé
**V_V 4 v 4 **V_V 4 V.V 4 v/ 4 v/ 4
nebo o zajisténi/prodlouzeni zajiSténi/nepropusténi ze =zarizeni a (novou) zadosti
vV, _V 4 v/ 4 4 v o v i 4 4
o propusténi ze zafizeni musi ubéhnout 30 dnt, bylo plné v kompetenci zakonodarce.
Znénim zakona je soud pti svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skuteCnosti dobu zajisténi zalobkyné
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, ze napadené
rozhodnuti zalované predstavovalo znalny zasah do prava na osobni svobodu zalobkyné,
avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je zpravidla kratsi,
nez jak ji urcila zalovana, dostate¢né argumentacné a dikazné podlozenymi. Obdobné

\4 4 M v v v v / vV _V **V_V 4
nebyla podlozena ani domnénka, ze by Zalobkyné nemusela byt propusténa ze zajisténi
v pfipadé uplynuti nékteré zdilcich lhat dle natizeni Dublin II. Soud zde must

v v 4 4 4 4 4 Ve v 4 M /
presumovat, ze vSechny spravni organy, které budou mit co do ({inéni s dublinskym
v/ 4 v/ vV Vv v v / M M / NN 4
fizenim v pfipadé zalobkyné, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim ze zakona a
nafizeni Dublin III, nebot je jiz v zaymu jich samych, aby zahajené dublinskeé tizeni radné
probéhlo. Ze vsech téchto duvodt soud nepovazoval druhy okruh zalobnich namitek za
davodny.

Druhy z okruhi zalobnich namitek spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti pfedani
/4 / 4 / v v v 4 v i i / /
sohledem na stat, do kterého ma byt zalobkyné premisténa, a existenci systémovych
o / v/ 4 | V/V / 4 . vVv/ 4 4
nedostatkt azylového fizeni v tomto staté. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010-150, formuloval ve vyrocich I. a IL
nasledujici zavéry: ,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na ivizemi CR moZnymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdkonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.” Mezi
prekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je treba zaradit isystémové nedostatky
azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III).

Skutecnost, ze statem, jenz bude prislusny k posouzeni azylové zadosti zalobkyné, je
Rumunsko, zalovana dovozovala ze shody jejich otiskG prstG sjinou sadou otiskt
v systtmu EURODAC. Zaznam o vyhledavani a shodé je soucasti spisového materialu a
vyplynulo z néj, ze zalobkyné je zZadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku, proto je
tento stat povinen ji prevzit na své uzemi (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Zaznam
ze systému EURODAC ptitom predstavuje hodnovérny dukaz o vedeném rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci predbézného posouzeni pfislusnosti nevyvstaly zadné
okolnosti, které by pripadné mohly zalozit pfislusnost jiného ¢lenského statu.

Dile je pravdou, ze existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je treba
vyporadavat se s existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni bez ohledu na zemi,
do niz ma byt zajistény dle narizeni Dublin IIT premistén. Na druhé strané soud nemohl
prehlédnout ani usneseni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-
17, na néz odkazovala zalovana ve svém vyjadreni a vnémz byl tento pozadavek
relativizovan tim, ze vpravu EU plati zasada vzajemné duvéry clenskych stata, jez
SumoZriuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“ a ,uklidd kazdému z téchto
stati, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské staty dodrZzuji
unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzndva®, a tim, ze Soudni dvir
EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisi
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vypljvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umozriujicim predpokladat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo
theti stdty, dodriuji zdkladni prava, vietné prav, jejich? zdkladem je Zenevskd dmluva a
protokol z roku 1967, jakos i EULP, a Ze si llenské stity mobou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.; pricemz podle Soudniho dvora EU ,na otdzku, zda clensky stat dodrZuje
zdkladni prdva, nelze pobliZet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy
dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvrdcena.“

Rozsireny senat dosud o polozené otazce Ctvrtého senatu, tykajici se povinnosti spravniho
/4 / \4 / M i / v/ V **V v/ 4 **V_V 4 .. / Vv
organu zabyvat se v kazdém jednotlivém pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
predani moznosti premisténi cizince z hlediska davodu dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III,
nerozhodl. Prestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi pozadavek na
vyslovné vyfeseni otazky existence systemovych nedostatki pfimo ve spravnim
rozhodnuti o zajisténi praktickym, soud zaroven nemuze predvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejblizsi dobé dojit a ktery by byl podpoten argumentaci ¢tvrtého
4 M VVv/ 4 4 v 4 i 4 M / v
senatu  Nejvysstho spravniho soudu (predevsim existenci vyvratitelné domnénky
dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty). Soud nezastira, ze by pfisnéjsi
pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam ma byt zalobkyné pfemisténa, byla néktera
ze zemi, jez jsou znamymi ,hfiSniky“ dublinského azylového systému. O takovy pripad se
nicméné v pripadé Rumunska nejedna. Prestoze tedy v napadeném rozhodnuti skuteéné
chybélo explicitni posouzeni existence systémovych nedostatku, soud namitce zalobkyné
Ve v Ve b4 v v 4 eV _V 4 v v v
neprisvédCil, nebot mél za to, ze se vrozhodnuti o zajisténi zalobkyné bylo mozno
spokojit s omezenym, implicitnim vyhodnocenim daného problému. Zalovana
v napadeném  rozhodnuti  neshledala  premisténi  zalobkyné do  Rumunska
nerealizovatelnym, nebot ji v dobé rozhodovani nebyly znamy zadné skutecnosti, které by
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mohly zmarit predani zalobkyné do tohoto statu (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).
Ani tento okruh zalobnich namitek nebyl davodny.

Tteti okruh Zalobnich nimitek byl vazin na otazku zjiSténi rozhodnych skutkovych
okolnosti ptipadu zalovanou. Ktomu soud zjistil, ze zalobkyné byla v napadeném
rozhodnuti dostateéné individualizovdna svymi osobnimi Udaji a také skutecnosti
predchazejici jejimu zajisténi byly v napadeném rozhodnuti dostatecné popsany, kdyz
zalovana uvedla, ze zalobkyné se spolu s dalsimi 27 statnimi prislusniky Iraku nachazela
v nakladovém prostoru nakladniho automobilu, nebyla schopna prokazat svou totoznost a
ze systétmu EURODAC bylo zjisténo, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Rumunsku.

Soud shledal, ze zalovana v nyni projednavané véci dostala pozadavkiim na individualizaci
rozhodnuti i pfes jistou stru¢nost jeho odtvodnéni a za tcelem vydani rozhodnuti
zjistovala stav véci v dostateCném rozsahu. Soud nezjistil, Ze by individualni okolnosti

v/ v v v ./ **V_V 4 /v v 4 4 VeV v
ptipadu zalobkyné vylulovaly jeji zajisténi za Uclelem predani do Rumunska, pricemz
o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt opét fadné odivodnéno.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal divodny ani pokaz zalobkyné na to, Ze ma na uzemi
Némecka svou rodinu. Podle ¢l. 9 a 10 narizeni Dublin IIT pokud ma Zadatel rodinného
v/ v_ 7 / oV / M A4 o4 i 4 4 v 4
ptislusnika, ktery muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém

v ’ 7V . . cev V7 . ° .
Clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento
v / 4 v/ v / /7 N7 i i 4 4 v v
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze
dotlené osoby vyjadrily své prani pisemné. (¢l. 10)Pokud ma zadatel v {lenském staté
rodinného pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto
v 4 /7. Vv Ve 4 4 N 4 M v / 4 v/ v /
Clenském staté prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stat prislusny k
7 N7/ i i 4 4 v v v / </ Ve 4
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily sve
prani pisemné.
Z tvrzeni zalobkyné v podané zalobé ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana
v Ve / 4 4 i M v 4 \4 v / 4
méla pfi svém rozhodovani k dispozici informace o tom, ze ma zalobkyné na Gzemi
Némecka rodinné prislusniky, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany v tomto staté nebo jsou
zadateli o mezinarodni ochranu a dosud nebylo v tomto {lenském staté prijato prvni
4 vV o / 4 v v 4 4 v ./ Ve 4 A 4
rozhodnuti ve véci samé a zaroven dotlené osoby pisemné vyjadrily své prani, aby
prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu bylo Némecko.
S ohledem na to se nemohla zalovana ve svém rozhodnuti zabyvat Gvahou, zda neni
v/ v / /7 v/ * Vv v M 4 4 .. / Vv / 4
prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu jiny ¢lensky stat.

Navic skutenosti, ze ma zalobkyné na uzemi Némecka svou rodinu je potreba, aby se
zabyval spravni organ rozhodujici pfimo o predani zalobkyné do jiného clenského statu.
Zalovana, byla pouze povinna predbéZné posoudit, zda jsou dany divody pro zajisténi
zalobkyné a zda neexistuji prekazky, pro které by nemohl byt realizovan Gcel zajistént,
pricemz zalovana tomuto pozadavku zcela dostala.

Lze uzavtit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd a natizenim
Dublin III, své zavéry o nezbytnosti zajisténi zalobkyné na stanovenou dobu fadné
odtvodnila a z jejtho rozhodnuti bylo zrejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se ridila a
k jakym zavéram na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve M M M v . .
naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 27. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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