Cislo jednaci: SAd 6/2014 - 92-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ivankou Posadkovou
sidlem Hasskova 95/16, Ttebid

proti

Zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti nilelnika Generilntho $tibu Armady Ceské republiky
ze dne 7. 1. 2014, &. j. MOCR 34-1/2014-1304

takro:
L Rozhodnuti nadelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 7. 1.
2014, ¢.j. MOCR 34-1/2014-1304, a rozhodnuti feditele sekce rozvoje a planovani
schopnosti Ministerstva obrany ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 337-73/2013-1122, se zrusuji

Vv /7 vV /7 v/ v/ V4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 12 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Ivanky
Posadkové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Nadelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky rozhodnutim ze dne 7. 1. 2014,
¢.j. MOCR 34-1/2014-1304, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele sekce
rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva obrany ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 337-73/2013-
1122. Zalobci timto rozhodnutim uloZil feditel sekce dle § 101 odst. 1, § 107 odst. 1 a § 110
odst. 4 zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, povinnost uhradit Ceské republice -
Ministerstvu obrany $kodu ve vysi 9 324 004 K¢ a naklady fizeni.

Uveden4 $koda vznikla Ceské republice - Ministerstvu obrany v désledku uhrazeni
odvodu spravci dané za porudeni rozpoltové kizné. Zalobce tmyslné porusil rozpoétovou
kazen dle § 44 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
»rozpoctova pravidla®), tim, ze v letech 2003 az 2007 Umyslné vydaval pokyny k plnéni
verejného vydaje a k proplaceni faktur spolecnosti SABE Brno spol. s. r. o. a spole¢nosti
MEDIA 2000, s.r.o., prestoze védél, ze objednané zbozi a sluzby nebyly a nebudou
poskytnuty. Zalobce nasledné odebiral od uvedenych spoleénosti jako protiplnéni
nezjisténé zbozi podle vlastniho vybéru, pficemz se jednalo o véci, které by pri dodrzeni
rozpoltové kazné nebylo mozné odebrat viibec nebo ne v takovém mnoZstvi. Zalobce dal
takovy pokyn celkem u 41 faktur, u kterych spravce dané nasledné ulozil zalovanému
povinnost uhradit odvod a penale za poruseni rozpoctove kazné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 7. 3. 2014 napadi #alobce nadepsané rozhodnuti
alovaného. Zalobce tvrdi, Ze to nebyl on, kdo porusil rozpottovou kizen dle § 44 odst. 1
pism. f) rozpoctovych pravidel, nebot poruseni rozpoc¢tové kazné je porusenim organiza¢ni
slozkou statu, nikoli jejim zaméstnancem.

Zalobce dale uvadi, Ze jako vedouci vnitfniho oddéleni SRDS - OS MO nebyl v letech
2003 az 2007 jedinou osobou, ktera vydavala pokyny k plnéni vefejného vydaje a
k proplaceni predmétnych faktur. Zalobce byl podtizeny osobé nebo osobam, které mély
jeho praci kontrolovat a provéfovat. Vzhledem ke smérnicim i zabéhnuté praxi je naprosto
vylouleno, aby zalobce vydaval pfislusné pokyny bez védomi a souhlasu nadfizenych 1
podfizenych pracovnikt. Vsechny tyto osoby znaly rozpodlet a musely mit povédomost o
tom, zc¢eho jsou predméty, které nesmély byt financovany vytykanym zpusobem,
hrazeny.

Podle zalobce neni pravda, ze by odebiral jako protiplnéni zbozi dle vlastniho vybéru,
které by pfi dodrzeni rozpoctové kazné nebylo mozné odebrat vibec nebo ne v takovém
mnozstvi. Predmétem odbéru byly véci (odévni soucasti, drogerie, kancelatske potteby,
4 4 v v 7/ v 4 Ve / v v v

nabytek, sportovni potreby, propagacni potreby), které byly pouzity vylucné pro potieby
Armady CR. Pozadavky na zabezpeceni a objednani zbozi ¢i sluzeb vychazely vzdy
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z porady reditele sekce. Nejenom zalobci muselo byt zfejmeé, ze uvadéné véci pti dodrzeni
rozpoctové kazné nebylo mozno odebrat vibec nebo nikoli vtakovém mnozstvi.
Pozadavky na zabezpeceni konkrétnich véci dostaval od vedoucich oddéleni a nikoho
nezajimalo, jakym zptsobem je zajisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci trestntho fizeni pod sp. zn. 45T 6/2009 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze se

zalobce mél podilet na vypracovani dokumentu Zdznam o provedeni predbézné kontroly pri

necentrdalnim nabyvani majetku, provedeni praci a nakupu sluzeb. Zalovany se ale nezabyval
4 v M v i v i sV 4 M 4 v/ 4

mirou odpovédnosti zalobci, ackoli jiz vramci trestniho rizeni soud dovozoval vedle

odpovédnosti zalobce 1 odpovédnost dal$ich osob.

Zalobce namitd, e Armadé CR nevznikla 4dna primarni $koda, nebof veskeré véci byly
pouzity pro jeji potrebu. Minimalné v letech 2003 az 2007 naprosto selhala kontrolni
¢innost u organizaéni slozky statu. V roce 2005 probéhla kontrola, pri¢emz nebyly zjistény
témér zadné nedostatky. Pti auditu sekce ve stejném roce nebylo zjiSténo nic
problematického.

Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze v ramci trestniho fizeni bylo prokazano, ze byly
nestandardné a vrozporu spredpisy provadény roCné inventarizace, pfi nichz
i M V4 i vV Ve v v 7/ /4 4 4 v 7 .
inventarizacni komise nefesily prebytky véci. Z dokazovani dale vyplynulo, ze pracovnici
ekonomické sekce sineplnili radné svoje povinnosti a nakupu zbozi se v nékterych
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pripadech udastnili i nékteri zaméstnanci. Zalobce zminuje i dalsi zavéry trestniho fizeni,
které dokladaji selhani celého systému finanéni kontroly v letech 2003 az 2007. Ze strany
zalovaného tak nebyla provedena takova opatreni, aby ke skodam nedochazelo nebo aby
byla skoda vcas a radné zjisténa. Generalni stab Armady CR tak nezajistil predbéznou
kontrolu ve smyslu § 26 zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ani kontrolu
naslednou. V prubéhu trestniho fizeni bylo rovnéz prokazano, ze to nebyl pouze zalobce,
kdo porusil svoje povinnosti, v cemz zalobce odkazuje na § 27 odst. 3 zakona o financni
kontrole.

Soud v trestnim fizeni dale vyslovil, ze zalobce pfesné nezjisténé zbozi odebiral pro SRDS
(sekce rozvoje druht sil), tedy fakticky pro Armadu CR. Jednalo se o véci urcené pro
potfeby armady. Jejich porizovani zpisobem, ktery je kladen zalobci za vinu, bylo zvoleno
z duvodu jednodussi formy nakupu a rychlosti ve snaze vyhovét nadfizenym. Tato praxe
byla fadé prislusnikt znama a vyhovovala jim. Trestni soud dospél k zavéru, ze zalobce
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plnil pozadavky ze strany nadfizenych, které byly netimérné a vylucovaly dodrzovani
rozpoctove kazné.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze Ceské republice - Ministerstvu obrany vnikla skoda.
Podle § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel se pfi poruseni rozpoctové kazné provadi odvod
do statniho rozpoctu a dle § 6 odst. 1 pism. f) téhoz zakona tvoti prijmy statniho rozpoltu
mimo jiné sankce za poruseni rozpoctové kazné. Jelikoz byla porusena rozpoctova kazen
organizacni slozkou statu, nikoli zalobcem, skoda se ma tykat odvodu spravei dané
v 4 v / /4 v \4 4 /4 v M S /4
za poruSeni rozpoctové kazné, coz zakon nezna. Prostfedky se fakticky vratily statu,
vV Vv v/ / vV v v

procez k zadné skodé nedoslo.

Zalobce odkazuje na § 107 odst. 1 zakona o vojacich z povolani s tim, ze poskozenym ma
byt stat, ktery zadnou skodu neutrpél. Stat by v pripadé nahrady skody ze strany zalobce
obdrzel plnéni opakované. Zalovany obdrzel poprvé plnéni ve zbozi od dodavatelq,
podruhé obdrzel financni nebo vécné plnéni od spolelnosti, bud na zakladé jejich
dobrovolného ptistupu, nebo na zakladé soudnich rozhodnuti, a potteti narokuje po
zalobci thradu skody spocivajici v Ghradé odvodu do statntho rozpocétu za poruseni
rozpoctove kazné.

Zalobce namita, ze v souladu s konstantni judikaturou neni mozné pti ulozeni povinnosti
k nahradé skody vychazet pouze z pravomocného platebniho vyméru finanéniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dodava, e v jeho ptipadé nebyly naplnény predpoklady odpovédnosti za $kodu,
nebot chybi zejména Skoda, pficinna souvislost a vyluCné zavinéni zalobce. Kazdy
odpovida za skodu, kterou zptsobil. Nemtze byt dana odpovédnost zalobce za Skodu,
ktera byla zpusobena porusenim povinnosti ze strany statu, respektive jeho organizac¢ni
slozky, nebo jinych pracovnikd. Zalovany rovné% pochybil, nebof primarni $kodu
nezverejnil vcas, k ¢emuz zalobce odkazuje na§ 101 odst. 2, § 103 a § 107 zakona o
vojacich z povolani.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti I. stupné, véc
N v /4 v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadieni ze dne 10. 4. 2014 zalovany uvadi, ze se plné ztotoznuje svydanymi
spravnimi rozhodnutimi. Odpovédnost zalobce dovozuje z § 47 odst. 1 a 2 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, nebot
zalobce byl osobou, ktera ze své pozice vykonavala prava a povinnosti organizacni slozky a
nese odpovédnost za tomu odpovidajici poruseni povinnosti. Ulozenim sankce za poruseni
v 4 /4 v v v v . /v i M 4 v
rozpoc¢tové kazné doslo ke skodé na majetku ve sfére Ministerstva obrany, ato pravé
zavinénym porusenim povinnosti zalobce, které vyplyvaly z jeho sluzebniho poméru.

Zalovany dale uvedl, ze zalobci byla povinnost k nahradé skody ulozZena rozhodnutim
ptislusného sluzebniho organu vsouladu se zakonem o vojacich z povolani, nikoli
platebnimi vyméry.

Ohledné existence zpochybnované skody zalovany uvadi, ze vykon majetkovych prav
statu i plnéni jeho zavazkd jsou primarné postaveny na principu délené subjektivity statu,
v ¢emz odkazuje na § 6 a § 9 zakona ¢. 219/2000 Sb. a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 181/2011. Tato konstrukce vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich nahlizeno
jako na kompaktni a vnittné splyvajici celek. Nelze se proto ztotoznmit s zalobcem, ze
v majetkove sféfe zalovaného ke skodé nedoslo.

Zalobce porusil své povinnosti pti hospodafeni s majetkem statu. Pravé zpusob, kterym
VO v/ 1 M V/Ve i v 4 i 4 4 v v v

véci poridil, a jejich druh zapricinily poruseni povinnosti, na zakladé cehoz byla

zalovanému ulozena sankce za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany proto navrhuje, aby

soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 5Ad 6/2014-38, pfiznal soud na navrh zalobce odkladny
Ucinek zaloby.

Soud rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez jednani, nebot zalovany pres
opakované vyzvy predlozil soudu spravni spis v tak ne(iplném a nedostateCném rozsahu, ze
byl vylouden vécny prezkum ptipadu.

Zaloba je dvodna.

1. PredloZeni neiplného spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23.

24.

25.

26.

27.

3 5Ad 6/2014

Za Ucelem posouzeni véci si soud vyzadal od zalovaného kompletni spravni spis. Po jeho
prostudovani vSak v kontextu spravnich rozhodnuti, v nichz spravni organy odkazovaly na
fadu podklad, shledal, ze ve spravnim spise vétsina téchto podkladt chybi. Vyzvou ze dne
5. 12. 2017, ¢. 3. 5Ad 6/2014-51, proto vyzval zalovaného k predlozeni Gplného spravniho
spisu, pri¢emz nékteré z chybéjicich podkladi soud vyslovné identifikoval.

Zalovan}'f v odpovédi ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 405-00079-14-9-30, uvedl, ze zalovany zaslal
soudu dne 10. 4. 2014 Gplny spis a Ze Zadné jiné dokumenty nema k dispozici. Zalovany
soudu zaslal sbérné archy spisu, v nichz je uveden jmenovité prehled vsech dokumentd,
které mély byt soutasti spravniho spisu. Zalovany soudu dale predloZil podklady vedené
pod témito polozkami sbérného archu spisu:

67) rozsudek Meéstského soudu v Praze (jedna se o rozsudek ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 45T 6/2009; pozn. soudu),

73) rozhodnuti (jedna se o rozhodnuti L. stupné; pozn. soudu), a to véetné dorucenek,

77) rozhodnuti NGS ACR o odvolini P. S. - MOCR 34-1/2014-1304 (jedni se o
rozhodnuti o odvolani, které je nyni napadené zalobou; pozn. soudu), a to vletné
dorucenek,

78) postoupent spisu P. S. za G¢elem vymahani pohledavky.

Soud ze soudniho spisu, ktery je veden v této véci, zjistil, ze dne 10. 4. 2014 podal zalovany
soudu osobné vyjadreni pod ¢. j. 405-00079-14-5-30. Vedle tohoto vyjadreni predal zalovany
soudu i spravni spis, ktery podle zaznamu podatelny ¢inil dvakrat 5 svazkd priloh, tedy
celkem 10 svazka priloh.

Soud dale ze sbérného archu spisu €. j. 399/2014-1122 zjistil, Ze spravni spis v nadepsané
véci mél obsahovat celkem 81 polozek; néktere z polozek (italy 1 list, ale nékteré polozky
zahrnovaly 1 celé diléi fizeni a Citaly mezi 100 az 130 listy. Pfi srovnani spravaiho spisu
s doruéenym sbérnym archem spisu soud zjistil, ze mu byly dne 10. 4. 2014 predlozeny
toliko podklady pod polozkami 1) az 11):

1) zaznam o usneseni poznamenaném do spisu,

fizeni o nahradé skody ve vysi 164 964,87 K¢,

N

fizeni o nahradé skody ve vysi 906 500 K¢,
fizeni o nahradé skody ve vysi 146 377,92 K¢,

2 2R

5
=~ =

fizeni o nahradé skody ve vysi 864 500 K¢,
fizeni o nahradé skody ve vysi 817 369,20 K¢,

N o

fizeni o nahradé skody ve vysi 107 800 K¢,

o]

fizeni o nahradé skody ve vysi 85 010 K¢ ,

\O
~~

fizeni o nahradé skody ve vysi 80 212 K¢ ,
10) rizeni o nahradé skody ve vysi 122 000 K¢,
11) rizeni o nahradé skody ve vysi 160 000 K¢.

Soud zjistil, ze tato skuteénost odpovida i zminénému zaznamu podatelny soudu
ze dne 10. 4. 2014, kdy zalovany doruéil osobné soudu dvakrat 5 svazka priloh, nebot
polozka pod bodem 1) ¢ita pouze 2 listy a polozky pod body 2) az 11) ¢ini 10 samostatnych
svazkd. Jiné podklady uvedeného dne nebyly soudu doruceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise stale chybéla vétsina podkladd, soud vyzval
zalovaného usnesenim ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 5Ad 6/2014-56, opétovné k predlozeni
Gplného spravniho spisu. Zalovaného v detailech informoval o tom, které &sti spisu chybi.
Zaroven zalovaného poucil o moznych nasledcich nepfedlozeni spravniho spisu v takovém
rozsahu, ktery by vylucoval vécny prezkum napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odpovedi ze dne 15. 1. 2018, & j. 405-00079-14-14-30, odkéazal na své vyjadreni
ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 405-00079-14-9-30, a zopakoval, ze soudu kompletni spisovy
material zaslal jiz dne 10. 4. 2014. Zalovany soudu dale predlozil tyto podklady:

a) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 6C 6/2009-193,

b) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 48C 44/2009-43,

¢) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 20C 583/2008-159,

d) usneseni zalovaného ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. 61-10/48/2012-1618, kterym bylo

zastaveno spravni rizeni s jednotlivymi spravci rozpoctu,

e) odpovéd Odboru pro pravni zastupovani sekce legislativni a pravni MO ze dne 28. 2.
2013, ¢. §. 107-00035-08-87-15,

f) predpis VSeob-P-21 Refeni $kod na majetku statu (2007),

g) NVMO ¢& 13/2007 Véstniku Reeni poruSeni rozpottové kazné v plsobnosti
Ministerstva obrany,

h) zaznam z jednani ze dne 18. 2. 2013,

i) smérnicc NGS ACR Schvalovaci kontrolni postupy piikazce operace a spravce
rozpoctu pri predbézné fidici kontrole ze dne 26. 3. 2003, ¢. j. 7015/2/2003-8447,

) Metodické usmérnéni plnéni oznamovaci povinnosti pfi reSeni dasledki poruseni

rozpoctoveé kazné v RU MO (1999-2007).

Ackoli soud vynalozil veskerou moznou snahu a dal Zalovanému prostor pro predlozeni
Uplného spisového materialu, zalovany tak neucinil. Soud vychazel ze skutecnosti,
ze zalovany vedl celkem 41 dilich fizeni o nahradé skody, ktera usnesenim ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. 337-1/2013-1122 (dfive €. j. 61-10/1/2012-1618), spojil do spolecného fizeni. Ze
spravniho spisu je patrné, ze kazda slozka o jednotlivem diléim fizeni o nahradé skody
obsahuje dulezité podklady pro vypocet samotné skody, zejména faktury, platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoctové kazné, protokoly o vyslesich svédkd, interni predpisy
zalovaného i rizné jiné Uredni tkony. Pres dolozeni vyse uvedenych podkladi zalovany
nedolozil soudu vétsinu slozek, které se tykaly téchto dil¢ich fizeni. Spravni spis tak
neobsahuje zejména podklady pod nasledujicimi polozkami:

12) tizeni o nahradé skody ve vysi 105 148 K¢,
13) fizeni o nahradé skody ve vysi 127 192 K¢,
14) fizeni o nahradé skody ve vysi 193 716 K¢,
15) fizeni o nahradé skody ve vysi 194 788 K¢,
16) fizeni o nahradé skody ve vysi 191 276 K¢,
17) fizeni o nahradé skody ve vysi 228 634 K¢,
18) tizeni o nahradé skody ve vysi 399 916 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19) fizeni o nahradé skody ve vysi 399 520 K¢,
20) rizeni o nahradé skody ve vysi 193 812 K¢,
21) fizeni o nahradé skody ve vysi 399 820 K¢,
22) fizeni o nahradé skody ve vys$i 311 870 K¢,
23) fizeni o nahradé Skody ve vysi 345 824 K¢,
24) fizeni o nahradé skody ve vys$i 427 870 K¢,
25) fizeni o nahradé skody ve vysi 105 148 K¢,
26) tizeni o nahradé skody ve vy$i 1 013 211,06 K¢,
27) tizeni o nahradé skody ve vy$i 759 349,81 K¢,
28) fizeni o nahradé skody ve vysi 160 280 K¢,
29) fizeni o nahradé skody ve vys$i 165 270 K¢,
30) rizeni o nahradé skody ve vysi 112 118 K¢,
31) fizeni o nahradé skody ve vysi 184 450 K¢,
32) rizeni o nahradé skody ve vysi 70 028 K¢,
33) tizeni o nahradé skody ve vysi 160 280 K¢,
34) fizeni o nahradé skody ve vys$i 165 180 K¢,
35) fizeni o nahradé skody ve vysi 99 900 K¢,
36) fizeni o nahradé skody ve vysi 107 800 K¢,
37) fizeni o nahradé skody ve vysi 150 900 K¢,
38) rizeni o nahradé skody ve vysi 3 236 800 K¢,
39) rizeni o nahradé skody ve vysi 999 600 K¢,
40) fizeni o nahradé skody ve vys$i 3 225 471,20 K¢,

41) tizeni o nahradé skody ve vysi 940 000 K¢,
42) fizeni o nahradé skody ve vysi 937 482 K.

S ohledem na skute¢nost, ze spravni organy ulozily zalobci povinnost k nahradé skody
ve vys$i 9 324 004 K¢, ale v predlozeném spravnim spise jsou podklady, které dokladaji
skodu pouze ve vysi 3 454 733,99 K¢ [viz soudet Castek fizeni pod polozkami 2) az 11)],
spravni spis zjevné postrada podklad pro rozhodovani o rozdilu uvedenych Ccastek.
V kontextu judikatury spravnich soudd se pfitom jedna o tak zavaznou vadu, ktera
znemoznuje vécny prezkum pripadu, nebot skutkovy stav, znéhoz spravni organy
vychazely, nema  oporu ve spravnim spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4 As 35/2005 44; ze dne 27.9. 2006, ¢. . 6 As 33/2006 92, ¢. 1013/2007
Sb. NSS; ze dne 8. 8. 2007, C.j. 3 As 54/2006-71; ze dne 31.7. 2006, C. j. A 2/2003-73, ¢
1469/2008 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz)

2. Nezdkonnost rozhodnuti o nabradé skody

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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32. Ackoli v dusledku vyse popsané vady byl vyloucen skutkovy prezkum véci, soud povazuje

33.

pro dalsi fizeni za krucialni vyporadat zalobcovu pravni namitku, ze zadna skoda statu
nevznikla, nebot doslo pouze k tomu, ze prosttedky pridélené ze statniho rozpocltu
Ministerstvu obrany byly vraceny statu do statniho rozpoctu.

Soud shledal tuto namitku zalobce divodnou. Vychazel ptfitom ze zavérG rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 95/2015-49, v némz se uvedeny
soud zabyval prakticky totoznym pripadem, kdy vojak z povolani byl Ministerstvem
obrany shledan odpovédnym za vznik Skody, ke které doslo zaplacenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé oproti nazoru
spravnich organu i Méstského soudu v Praze dospél k zavéru, ze k zadné skodé z tohoto
divodu nemohlo dojit s nasledujicim oddvodnénim:

»Predné shledal Nejvyssi spravni soud didvodnou namitku, Ze spravnimi organy vymezend
skoda, za niz md stéZovatel spoluodpovidat, neni skodou statu ve smyslu ust. § 101 odst. 1
zdkona o vojdcich z povolani.

Podle ust. § 101 odst. 1 zakona o vojdcich z povolant, vojik odpovida statu za skodu, kterou mu
zpisobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich skoli nebo v primé
souvislosti s nim.

Za skodu je v souladu s obecnym vnimanim tohoto pojmu napric pravnimi odvétvimi i pro
vcely citovanébo ustanoveni nutno povaZovat ujmu, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného, je objektivné vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit -
nedochazi-li k naturdlni restituci - poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penéz. Pritom
se rozlisuje skutecnd skoda a usly zisk (viz nap#iklad usneseni Nejuysstho soudu Ceské republiky
ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, R-34/2010).

V projedndvané véci je predevsim spor o to, koho je zde nutno povazovat za poskozeného, zda
Ministerstvo obrany & Ceskou republiku jako celek. Skoda je totiz spatfovina v zaplaceni
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a pendle ze stramy Ministerstva obranmy do stdtniho
rozpoctu. 'V piipadé, e by méla byt poskozenou Ceskd republika véetné vsech svych
organizacnich sloZek, by nebylo mozné na tuto platbu nabliZet jako na skodu, nebot' by ji
nedoslo ke zmenseni objemu majetku Ceské republiky. Jde toti toliko o prevod prostredkii
z jedné kapitoly statniho rozpoctu do jiné kapitoly téhozZ statnibo rozpoctu. Spravni organy i
méstsky soud vsak Ministerstvo obrany povazuji pro #cely majetkovych vztabii za relativné
samostatny subjekt, jemuz timto vznikla majetkovd sjma. Své zavéry opiraji o koncepci tzv.
délené subjektivity statu.

Z této koncepce vychazel Nejvyssi soud Ceské republiky pri posuzovini majetkovych vztahii
mezi riiznymi organizacnimi slozkami statu. Ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2014, sp. zn. 33
Cdo 181/2011, nejprve rekapituloval obsah dovoldni: ,Zavér o nedostatku soudni pravomoci
zpochybnila zalobkyné dovolanim, jimz napadla usneseni odvolactho soudu. Vykon
majetkovych prav statu a plnéni jeho zavazka je primarné postaven na principu tzv. délené
subjektivity statu. Ceska republika realizuje svoji pravni subjektivitu nikoliv jako celek, ale
/ v v M i / v M / A vV o VeV v . /.

vylucné skrze okruh jednotlivych, nezaménitelnych, vnitrné i1 vnéjskové organizovanych,
zakonem predvidanych a pfimo zakonem nebo na jeho zakladé konstituovanych Gtvardg, tj.
organizacnich slozek statu. Tyto organizacni slozky - vybavené urditymi samostatnymi
opravnénimi a povinnostmi - hospodati s konkrétnimi ¢astmi statntho majetku (vcetné

vV 4 v o VeV \4 v A M M 4 4 4 i v
penéznich prostredkt), pricemz kazda c¢ast tohoto majetku je po pravni strance relativné
samostatnym celkem, u néhoz prubézné z ruznych duvodd dochazi k prirtstkim a
ubytkiam. I kdyz zminéné prirtstky a Gbytky se pfimo odrazeji ve statnim rozpoctu, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je chapat jako prosté presuny penéznich prosttedkd v ramci jednoho vlastnického
subjektu. Rozpocltové kapitoly prislusejici té ¢i oné organizacni slozce statu vykazuji
ptijmovou a vydajovou Cast a zakonnou povinnosti je dosahovat jejich naplnéni nikoliv en
block, ale po slozkach. Organiza¢ni slozky statu proto mohou pfi hospodareni se
svérenym majetkem navzajem vstupovat do zavazkovych pravnich vztaht a naroky, které
jim z nich vznikly, proti jinym organizacnim slozkam uplatfiovat (vymahat), aniz by se
jednalo o pouhé presuny {asti majetku (penéznich prostfedki) v ramci statniho rozpodtu.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu fizeni.¢ Nasledné na zakladé argumentii Zalobkyné dospél k ndsledujicim zavérim: ,Je-
li zalobcem a zalovanym taz osoba - af jiz od zahajeni fizeni nebo se tak stane v jeho
prubéhu (splynutim) - brani projednani a rozhodnuti sporu nedostatek podminky fizent,
ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1, véta prvni, o.s.f.). Neni pochyb o tom, Ze vystupuje-li
stat jako Ucastnik pravnich vztahd, je pravnickou osobou (§ 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., § 21
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "obc.
zak"). Konstrukce délené subjektivity statu, vystizné charakterizované zalobkyni v
dovolani, vyluCuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni
(nakladani) sjeho majetkem prostfednictvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako
na kompaktni a vnitrné splyvajici celek. Se zretelem k povaze pravniho vztahu mezi
organizacnimi slozkami (viz pojednani nize) je namisté uzavrit, ze uvedenym nedostatkem
fizeni netrpi.*

Popsand koncepce délené subjektiviry statu nicméné neni prenositelnd na nyni projedndvany
pripad, a to ze dvou divodii.

V prvé ¥adé smyslem uvedené koncepce bylo postibnout vztahy soukromopravnibo charakteru
uonity statu, mezi jeho riznymi organizacnimi slozkami, a poskytnout mechanismus napravy
protipravnibo jedndani v ramci téchto vztahd. Organizacni slozky statu totiz mohou spolecné
vstupovat do vztabi obdobnym zdvazkovym vztabim vznikajicim ze smluv. Naklidani
s majetkem mezi organizacnimi slozkami stitu navzdjem se uskutecriuje na zakladé zdpisu dle
ust. § 19 zdkona o majetku Ceské republiky. Nejvyssi soud Ceské republiky proto v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, Ze tyto vztahy maji soukromopravni charakter a organem povolanym
k ochrané prdav z téchto vztabii je soud.

V pripadé vztabu, jehoZ obsabem je regresni ndrok dle ust. § 101 odst. 1 zdkona o vojdcich
z povoldni, se vsak jednd o verejnopravni vztabh mezi stitem na jedné strané a samostatnym
subjektem, ktery neni soucdsti statu, na strané drubé. Nejednd se tedy o vztahy wonit¥ statu,
nybrz vystupovini statu navenek vici treti osobé. Jakkoliv se wvnity jediné entity mohou odvijet
urcité vztahy mezi riiznymi slozkami téro entity, do vnéjsich vztahi standardné vstupuje jako
nedélitelny celek, bez obledu na jeji pripadné wvnitini clenéni. Prikladem je stéZovatelem
uvddénd odpovédnost statu za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci. V takovém pripadé je
lhostejné, které organizacni slozky statu se na vzniku této skody podilely, nebot’ stat odpovidd
jako celek (viz nap?. rozsudek Nejuyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28
Cdo 349/2010). Zdkon ¢ 82/1998 Sb. v ust. § 6 pouze urcuje organizacni slozky stdtu, které
maji odskodnéni vypldcet, nicméné nikterak tuto prislusnost nepodmiriuje tim, ze by se sama
tato organizacni slozka musela na wvzniku skody podilet. Duvodem  je skutecnost,
Ze odpovédnym za skodu je stat, nikoliv organizacni slozka statu.

Drubym  didvodem, pro¢ nelze wvtéto wvéci wuplarnit koncepci délené subjektivity statu
je skutecnost, Ze samotné ust. § 101 odst. 1 zdikona o wvojacich zpovolini podmiriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpovédnostni vztah vyslovné tim, Ze skoda vznikla statu (;odpovida statu za skodu, kterou
mu zpusobil), nikoliv dil&i organizacni sloZce statu. Vojik z povolini (resp. byvaly vojak
z povoldani) tedy nemiize odpovidat za skodu, kterd vznikla Ministerstou obrany, nybrZ pouze
za Skodu, kterd vznikla Ceské republice jako celku. Podobné je koncipovina odpovédnost
pracovniki organizacnich sloZek stitu za skodu vzniklou stdtu (respektive jejich povinnost
k regresni dibradé) vust. § 47 odst. 2 zdkona o majetku Ceské republiky & ust. § 16 a ndsl.
zdakona ¢ 82/1998 Sb. I zde wviici témto pracovnikiim vystupuje stdt jako jediny nedélitelny
subjekt, jemuz méla skoda vzniknout (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 502/2008, v némz také nebyla spatrovina skoda statu z titulu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, uloZeného organizacni sloZce statu).

JelikoZ je nutno hledét pro vicely ust. § 101 odst. 1 zdkona o vojdcich z povolani na stdt jako
jediny subjekt, je nutno zkoumat, zda statu jako celku vznikla skoda, kterou popisuji ve svych
rozhodnutich spravni organy. V souladu s jiz wvedenymi sivabami ma Nejvyssi spravni soud za
to, Ze stdatu nevznikla Zddnd skoda v diisledku toho, Ze Ministerstvo obrany odvedlo do statniho
rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pendle. Doslo tim totiZ pouze k transfern
financnich prostredki uwonit? statu, pricemz jebo majetek se touto transakci nezmensil (nanejuys
mu v disledku tobo mobly wvzniknout transakini naklady). Statu tedy nevznikla skoda
v podobé, v jaké ji vymezily spravni orgdny.

Pro dplnost je vhodné dodat, Ze uvedené zdvéry neznamenaji zbaveni odpovédnosti vojakii
z povoldni za poruseni svych povinnosti, které v disledku znamend poruseni rozpoctové kdzné.
Predné mize u wvojika v zdvislosti na zdvaZnosti poruseni jeho povinnosti nastoupit
disciplinarni odpovédnost, v krajnim pripadé i odpovédnost trestni. Kromé tobho miiZe stale
statu odpovidat v souladu s ust. § 101 odst. 1 zikona o vojdcich z povolani za skodu, nicméné
/7 v v v, / N Ve v/ v v / v 0 v . / V4 /

must jit skutecné o skodu stitu. Zejména v pripadé poruseni predpisii o verejnych zakdzkdch
je vznik takové skody myslitelny. Typicky miiZe dojit v konecném diisledku k tomu, Ze verejnd
zakdzka je predrazend. V takovém pripadé vznikd statu skoda spocivajici v rozdilu mezi kupni
cenou a cenou, kterou by bylo mozné ocekdavat pri dodrzeni zikonnych poZadavki. Podobné
v pripadé, Ze je poptano zboZi & sluzby, které jsou neupotiebitelné, vznikd stitu skoda ve vysi
cenry tohoto zboZi ¢i sluzeb, nebylo-li je mozZno vyuZit jinak, prodat ¢i postoupit. Ve vsech téchto

v/ . v Vv, v v v/ . v/ v V. c o/ sV . / / \ P
pripadech je ovsem nutno skodu presné vylislit a ¥adné doloZit jeji vysi. V projedndvané véci
vsak spravni organy Zidnou takovou skodu, kterda by mohla v diisledku jednani stéZovatele stdtu
vzniknout, nezjistovaly.

Jelikoz soud neshledal zadné davody, aby se od vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil, povazuje je za rozhodné pro vyklad § 101 a nasl. zakona
o vojacich z povolani iv této véci. V nyni posuzovaném prfipadé spravni organy rovnéz
vychazely toliko z pravniho nazoru, ze zalobce odpovida za skodu ztoho davodu, ze
Ministerstvo obrany muselo odvést do statniho rozpodtu finanéni prostredky pro poruseni
rozpoctové kazné. Spravni organy také zde nezkoumaly, zda statu nemohla v dusledku
. 4 4 . 4 /7 Vv . .. /7 vV M v 4 V. 4 4 v
protipravniho jednani zalobce vzniknout jina skoda mimo poruseni rozpoctové kazné.
Soud proto uzavira, ze spravni organy v fizeni o nahradé skody proti zalobci vychazely z
/ 4 4 v o Vv VvV v 4 /7 . </ /7 /
mylnych pravnich predpokladl, procez jsou smér dokazovani i navazujici skutkové a
4 ’ 4 v 4 /4 X7 v 4 v . / v 4 v 4
pravni zavéry nespravné. Castka ulozena zalobci k thradé v rozhodnuti I. stupné nent
skodou statu a pozadavek na jeji thradu nema oporu v platné pravni Gpravé.

Nakonec soud konstatuje, ze se nezabyval dalsimi namitkami zalobce, které jsou ve vztahu
k vyse uvedenému zavéru jen podpirnymi namitkami, ani neprovadél zadny z navrzenych
dukazu, nebot za této pravni situace by se jednalo o nadbytecny postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je davodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil ¢astecné kvuli tomu,
ze zalovany nepredlozil soudu spravni spis v takovém rozsahu, ktery umoznioval vécné
posouzeni pripadu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], a ¢aste¢né pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
v 4 v v v \4 4 v Ve 4 /7 V7
véta prvai s. f. s.). S ohledem na skute¢nost, ze zalovany nepredlozil soudu zasadni éast
4 4 i \4 v/ 4 Vv M 4 vV Vv v 4
spravniho spisu a ze fizeni proti zalobci o nahradé skody bylo zalozeno na zcela chybném
pravanim predpokladu, soud zrusil vedle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné
(§ 78 odst. 3 s. f.s.). Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.),
v némz jsou spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 78 odst. 5. f. s.). Spravni organy zohledni v dalSim fizeni pfi pravnim hodnoceni
skutkového stavu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6. 2015, €. j. 7 As
95/2015-49, tedy prijmou za svyj pravni zaver, ze statu nemuze vzaniknout skoda, za kterou
by byl zalobce odpovédny, pouze v disledku poruseni rozpoctové kazné Ministerstvem
obrany, ale jen v dusledku jinych okolnosti prikladmo popsanych v citovaném rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /V 4 M / v * 7/ v v v/ 4 v /7 v \4
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V rizeni mél play uspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupkyné na

nakladech fizeni 12 228 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 20 sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, tj. za zalobu a za divodny navrh na pfiznani odkladného Glinkul,
az odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby (pfrevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
castku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



