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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobkyné P.T., nar. ..., statni piislusnost franskd islamska republika, v Ceské republice
pobytem ..., proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2017, ¢.j.
MV-119151-4/S0O-2016,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2017, &.j. MV-
119151-4/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvoinstancni
organ‘), ze dne 7.7.2016, ¢.j. OAM-4769-13/DP-2016 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni ve véci
7hdosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
podané podle § 42a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nékterych zédkont (déle jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

II.
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Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je pfesvédéena o tom, Ze spliiuje podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a Ze nevydanim pobytového opravnéni dochéazi k poruseni nejen
spravniho fadu, ale 1 k poruSeni prava Zalobkyné na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jiZ je Ceska republika vazana. Vzhledem k tomu,
ze se zalobkyné domniva, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
podava proti nému v zdkonné lhaté Zalobu a napada ho v celém rozsahu vyroku. Zalobkyné
ma za to, ze zalovana pii svém rozhodovani porusila: - § 2 odst. 1 spravniho fddu ve spojeni
s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ v fizeni
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a nasledném odvolacim fizeni nebylo postupovano
v souladu se zdkony a ostatnimi pifedpisy, zejména pak doSlo k poruseni zdkonnych
ustanoveni specifikovanych v zalobé, - § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci
zpusobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), - § 4 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ v souvislosti se svym tkonem neposkytnul dotéené¢ osobé piimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, - § 6 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze je iranské statni piislusnosti, v Ceské republice Zije od roku
2015, kdy pficestovala na dlouhodobé vizum za ucelem rodinny za svym manzelem panem
M.S.H., nar. ..., taktéz irdnské statni piislusnosti. Shatek byl uzavien v Irdnu v manzelovo
zastoupeni dne 23.10.2014. Jeji manzel zde Zije od roku 2009, kdy v Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu. Dne 22.12.2010 mu byla udélena doplitkova ochrana, kterd mu byla
nasledné prodluzovana a na zakladé které pobyva v Ceské republice i ke dni podani této
zaloby. Dle prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobkyné nedolozila doklad potvrzujici ucel pobytu
na tizemi, resp. oddaci list. Zalobkyné v minulosti Zadala v Iranu na &eském velvyslanectvi o
dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny, kam dvakradt dokladala oddaci list vcetné
Ceského ptekladu. Prvoinstanéni orgdn vyzvou k odstranéni vad Zzadosti ze dne
24.2.2016 vyzval zalobkyni k odstranéni vad Zadosti. K Zadosti chybél jednak doklad o
zajisténi ubytovani a bylo vysvétleno, Ze nebyl doklad o zajisténi ubytovani viilbec dolozen.
Dale vyzval k doplnéni dokladu potvrzujiciho tcel pobytu, nicméné tato ¢ast vyzvy nebyla
nijak specifikovana jako doklad o ubytovani, prvoinstan¢ni organ se omezil na pouhé zakladni
informace ohledné dokladu. Jako tfeti vadu prvoinstanéni orgén shledal absenci dokladu o
zajisténi prostredkl k pobytu na izemi, ktery stejné jako bod jedna byl nasledné specifikovan
a bylo objasnéno, co chybi. Nasledn¢ Zzalobkyné dolozila ndjemni smlouvu prvoinstanénimu
organu a prokazala zajiSténi prostfedkti. Pfi odstraniovani vad zadosti se na piepazce
prvoinstanéniho organu vyslovné zeptala, zda jesté néco chybi kjeji zadosti. Ufednici
prvoinstan¢niho organu ji bylo feceno, Ze takto je vSe v pofaddku a jiz nic nechybi.
Prvoinstan¢ni orgén tak porusil § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v souvislosti se svym
ukonem neposkytnul dotcené osobé piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. V
prabéhu zalobkynina fizeni o dlouhodobém pobytu za i¢elem rodinny bylo fizeni usnesenim
ze dne 8.3.2016 zastaveno (spravné: preruseno, pozn. soudu), nebot jeji manzel zadal o
prodlouzeni mezinarodni ochrany, a prvoinstancni orgén prerusil fizeni Zalobkyné do doby,
nez bude rozhodnuto o jeho Zadosti vedené pod ¢.j. OAM-29218/MC-2016 a prvoinstanénimu
organu je z jeho vlastni Gfedni Cinnosti zndmo, ze ve véci nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Prvoinstan¢ni organ mél za to, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni ve véci zadosti o
prodlouzeni doby platnosti mezindrodni ochrany - doplitkové ochrany manZela Zalobkyné
bylo predbé&Znou otizkou. Zalobkyné namitd, Ze timto prvoinstanéni organ rozhodnul v
rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci zpisobem, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2
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odst. 4 spravniho fadu). Zarovei jeji manzel témuz prvoinstanénimu orgdnu musel dolozit ve
sveé Zadosti o prodlouzeni oddaci list, tudiZ prvoinstanénimu organu byl jiz potieti doloZen ten
samy oddaci list. Zalobkyné poukazuje na poruseni § 6 odst. 2 spravniho ¥adu, dle kterého
spravni organy nevyzaduji predkladani podkladd pro rozhodnuti, pokud jim jsou informace
znamy z Ufedni evidence a pokud o to ucastnik fizeni pozadd. To, Ze oddaci list byl
prvoinstanénimu organu ptredkladan jiz v jinych fizenich, je z pohledu Zalobkyné nesporné,
nebot’ tato Zadala jiZ na =zastupitelském urfad€ o udéleni dlouhodobého viza za tcelem
slouCeni rodiny a jeji manZel ptredkladal ten samy rodny list (spravné: oddaci list, pozn.
soudu) v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zaroven prvoinstancni organ sam odkazuje
na jejiho manzela ve svém usneseni ze dne 8.3.2017 (spravné: 8.3.2016, pozn. soudu). V
tomto piipadé tedy postupoval prvoinstan¢ni organ zcela formalisticky, jestlize jen néasledoval
jazykovy vyklad zédkona a pominul zakladni zdsadu sprédvniho fizeni, a sice zdsadu materidlni
pravdy. Je sice pravdou, Ze spravni fizeni zahajované na Zadost je povahy dispozitivni a
uplatni se zde zasada koncentrace fizeni, nicméné to nemize mit za nasledek takové obtize
pro Ucastnika fizeni, které hrozi Zalobkyni. Zde Zalobkyné poukazuje na § 6 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu. Ma-li spravni organ postupovat tak, ze bude dotené osoby zatéZzovat co
nejméng, ma si informace, které mu jsou znamy z jiné jeho ufedni €innosti, obstarat sam a
nezatézovat tim uUcCastnika fizeni. Nepfiméfenou zatézi by pro zalobkyni bylo, pokud by
musela vycestovat z izemi za uéelem nového podani zadosti. Zalobkyn& dale uvedla, Ze
zalované a prvoinstan¢nimu orgdnu je pfitom zndmo, ze manzel zalobkyné poziva na uzemi
republiky doplitkovou ochranu. Zalobkyné vyjadiuje rovnéZ obavy z nebezpedi vazné Gjmy &i
prondsledovani ve smyslu zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Zalobkyné poznamenava,
7e zakaz navraceni (non refoulement) je mezinarodnim zavazkem Ceské republiky, ktery
vyplyva z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zdkaz navraceni je naprosto lhostejno toho, zda cizinec
74da o udéleni mezindrodni ochrany podle zékona o azylu. Naopak z hlediska rozpoc¢tového je
snaha Zalobkyné setrvat v rezimu cizineckého zakona pro Ceskou republiku piiznivéjsi, nebot’
v fizeni pred prvoinstancnim organem dolozila potiebné finanéni prostiedky pro pobyt na
uzemi. Stat nemiZe ustanovenim vnitrostatniho prava omlouvat to, Ze svym rozhodnutim
bude nutit cizince k néavratu do zemé, kde mu muze hrozit nebezpe¢i vazné ujmy Cci
pronasledovani. Samoziejmé, ze neni v silach spravniho organu v pobytovych vécech
provadét ukony obdobné azylovému fizeni, nicméné jiz fakt, ze manzel zalobkyné poziva
mezinarodni ochrany, nasvédéuje tomu, Ze obavy Zalobkyn& mohou byt diivodné. Zalobkyné
dale namitala, ze Zalovana se rovnéZz nezabyvala dopadem rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota Zalobkyné s odkazem na to, Ze pro to zdkonem neni zmocnéna. Zde opét
7alovana opominula své zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod. K tomu zalobkyn¢ uvadi, Ze si je plné¢ védoma svého pochybeni, skutecné
nedorozuméni v komunikaci s prvoinstanénim organem lituje, nicméné povazuje zasah do
jejich prav za neptiméieny. Kazdé zakladni pravo, které ma byt omezeno mize byt omezeno
jen v souladu s principem proporcionality. Zalobkyné nastifiuje test proporcionality: 1.
Legitimni cil — Zasada koncentrace spravniho fizeni a procesni ekonomie je legitimnim
cilem, ktery sleduje spravni fad. 2. Vhodnost - Vyzadovani piedlozeni kompletnich zadosti je
vhodné k zajisténi legitimniho cile. 3. Potfebnost - Nejevi se zcela nezbytné trvat na
jazykovém vykladu spravniho fadu podaném Zalovanou, nebot’ jsou i mirnéjsi opateni, ktera
vedou k dosazeni legitimniho cile. Takovymto opatifenim je naptiklad vytéZeni cizineckého
agendového informa¢niho systému nebo vyuziti podkladi k Zzadosti o udéleni
dlouhodobého viza ¢i podkladii ze spravniho spisu manzela Zalobkyné. 4. Pfiméfenost - Cilem
priméfenosti je posoudit, zda sledovany zajem je schopen prevazit Gjmu, ktera bude Zalobkyni
zpusobena na jejich pravech. Z hlediska vetfejného zajmu bude ucinéno za dost zisadé
koncentrace spravniho fizeni, nicméné to neméni nic na tom, Ze zalobkyné nadale spliuje
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veskeré pozadavky pro udéleni pobytového opravnéni za Gcelem slouceni rodiny. Naopak
jednani zalované a prvoinstanéniho organu muze zalobkyni dovést az k nutnosti podat
7adost o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz by vyplyvaly pro Ceskou republiku mnohem
vys§i rozpoCtové ztraty nez v piipadé mimotddného odhlédnuti od koncentra¢ni zésady.
Pokud jde o dopad do prav zalobkyné, tato zdlraziuje, Ze nutnost vycestovat z izemi by pro
ni znamenala ohroZeni jejich zakladnich prav, nebot’ se obava nebezpeci prondsledovani ¢i
vazné ujmy v zemi pivodu, a dale by znamenala zasah do prava na rodinny a soukromy Zivot.
Neni totiz vibec jasné, po jakou dobu by rodina zalobkyné byla oddélena. K testu
proporcionality srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 437/2012 Sb.
Z uveden¢ho testu proporcionality je tedy ziejmé, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a
zalované jsou naprosto neproporcionalni a mimo jakykoliv rozumny smysl a tcel. K tomu
7alobkyné& odkazuje na nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 30/1998 Sb. a cituje z ného:
w~Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i
Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v dusledku
nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
Zalobkyné v této souvislosti upozortiuje na dikci ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Na
rozdil od dob nesvobody je tedy dnes ustavni pravo prdvem vSedniho dne a piimo
prozatuje celym pravnim fadem a zadny spravni orgéan vcetné Zalované jeho dosah nemuze
ignorovat. Déle Zalobkyné poukazuje na to, ze konanim Zalované citi Gjmu na svém pravu na
nedotknutelnost lidské dlstojnosti, ve smyslu €l. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie a ¢l.
10 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo obsahuje nutnost respektovat mravni
vznesSenost ¢loveéka, tedy pristupovat k nému jako k subjektu prav.

1.
Vyjadieni Zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze se v napadeném
rozhodnuti ztotoznila se zavérem prvoinstancnim organem, ze v fizeni zalobkyné nedolozila
vSechny zakonné naleZitosti, prvoinstan¢ni organ zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti
a zalobkyné v poskytnuté 1htit¢ nedolozila doklad o zajisténi prostfedkd na uzemi a doklad
potvrzujici ucel pobytu na tzemi, tedy doklad prokazujici pfibuzensky vztah k cizinci
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tizemi, a neodstranila tak podstatné
vady Zadosti, které brani pokradovani v fizeni. Zalovana se ztotoziiuje s vyse uvedenymi
skutkovymi zjisténimi a souhlasi s tim, Ze prvoinstan¢ni orgdn predmétnou zadost ve véci
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi z vySe uvedenych divodua zastavil dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovana se Zalobnimi namitkami nesouhlasi
a povazuje je za nedivodné. Podle nazoru Zalované napadené rozhodnuti splituje vSechny
pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zalovana je piesvédéena, e v fizeni postupovala v souladu se zdkonem,
nepiekrocila meze spravniho uvadzeni a prezkoumatelnym zplsobem zdivodnila, jak se
vypotadala s namitkami, z jakych divoda je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
uvahami se fidila pii hodnoceni ditkkazii a vykladu pravnich ptedpisi. Z uvedenych davodu
zalovana odmita zalobu jako nedivodnou a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material.

IV.
Posouzeni véci soudem
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ i1 Zalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,5.7.5.°), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené¢ lhité neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Vykladem aplikace citovaného ustanoveni spravniho fadu se Nejvys$si spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V bodech 26 az 29 uvedl: ,, V nyni reseném pripade
je tedy ziejmé, zZe Zalobce, ac radné vyzvan k dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych
naleZitosti jeho Zadosti, ziistal necinny, resp. spravnimu organu 1. stupné nepredloZil
pozadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici vhrnny mésicni prijem
cizince spliujici zakonné pozadavky a potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku
zameéstnanosti véetné pendle, tj. naleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti,
které je cizinec k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
povinen predlozit. Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j.
6 As 57/2009 — 72, ze ,, [s]pravni Fad obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu*. V této souvislosti je vSak treba zdiiraznit, Ze
Fizeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave kviili nim nelze
v Fizeni pokracovat. Duvodem pro zastaveni Fizeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, napr.
vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani
pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska
projedndvat. 'V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani povinen predlozit ze zdkona
(§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni tak ve svém dusledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ I. stupné pak
v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz v nedolozeni zcela
konkrétnich zakonem pozZadovanych podkladii k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné zZadosti branici pokracovani
Fizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni organy viibec nevylozily, z jakych
konkrétnich divodii pokladaly nedolozZeni chybéjicich dokladui za podstatné vady Zadosti. Ve
spravnim vizeni vyslo najevo, Ze zZalobce zdakonem poZadované doklady k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni rizeni o predmétné Zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Spravni organ I. stupné pritom nebyl povinen ex officio
vést Fizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt ditvodem pro to, Ze Zadatel poZadované
doklady nepredlozZil. Lze proto uzaviit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v Fizeni
o zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nezjistovaly, jaké
byly ditvody toho, ze Zalobce nedolozil chybéjici zakonem stanovené ndaleZitosti jeho Zadosti
a dale nereagoval na vyzvu spravniho organu 1. stupné, v niz byl rovnéz poucen o ndsledcich
své pripadné necinnosti.“ Nejvyssi spravni soud dale v bodu 35 uvedl: ,,Pokud tedy stézovatel,



pokragovani 6 57A 23/2017

o své viastni vuli a s védomim moznych diisledkii pripadné necinnosti, ziistal v pribéhu
spravniho Fizeni (i pres vyzvu spravniho organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v nasledném
zastaveni Fizeni shleddavat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zaveru nemiize zmeénit
nic ani to, Ze pasivita stézovatele byla dana selhanim jim zvoleného zmocnénce — bylo totiz
véci stéZovatele a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspon ramcoveé kontroloval a ujistil se,
Ze vSe potiebné ve veci prodlouzeni pobytu zmocnénec cini, jak ma. Nadto by za daného stavu
veci nebylo viibec na misté pozadovat po spravnim orgdnu, aby z (vlastni) uredni cinnosti
vhleddval, popr. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky. Byl
to totiz sam Zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost
nez Fizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rddu. Posouzeni
primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy veci vylouceno.

Zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, jsou zcela aplikovatelné také na
piipad Zalobkyné.

Zalobkyné ptes vyzvu spravniho orgénu ve stanovené lhaté neptedlozila ,,,,doklad
potvrzujici ucel pobytu na uzemi, tedy doklad, ktery bude potvrzovat pribuzensky vztah
k cizinci s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na vizemi CR*. Tento doklady byla
zalobkyné povinna predloZit na zdklad€ ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti, podle kterého k Zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen piedlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu na tizemi.

Prvoinstanéni organ za této situace postupoval zcela spravné, kdyZz pfistoupil
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ Zalobkyné¢ v ur¢ené lhite
neodstranila podstatnou vadu Zadosti, které branila pokracovani v fizeni.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo podstatné, zda
zalobkyné ve stanovené lhlté k vyzveé prvoinstanéniho organu odstranila ¢i neodstranila
podstatné vady zadosti, tj. ptedlozila ¢i nepiedlozila predmétny doklad. Nikoli, zda existovala
¢1 neexistovala skutecnost, kterou byla Zalobkyné povinna predmétnym dokladem prokézat.

Nedlvodnou je ndmitka zalobkyné o tom, ze ji bylo ,,na prepdazce spravniho orgdanu
sdéleno, Ze je vSe v porddku a nic jiz nechybi”. Zalobkyné jednak tuto skute¢nost nijak
neprokdzala, jednak ,,pFepazka spravniho orgdnu* neni zptisobild ménit povinnosti stanovené
pisemnou vyzvou k odstranéni vad zadosti. Za splnéni povinnosti uloZzené vyzvou neni
odpovédna ,,prepazka spravniho organu®, ale Zalobkyné sama.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spradvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotéené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z Gredni
evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotena osoba pozada, je povinen
jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udajii podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici
tietim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotCena osoba, na jejiz
pozéadani udaje opatiuje.

Podle § 6 odst. 2 véta tieti spravni orgdn postupuje, pokud ,,0 to dotéend osoba
pozada‘ Zalobkyné o nic takového v pribéhu spravniho fizeni nepozadala, tudiz se nemutze
opravnéné dovolavat poruseni citovaného ustanoveni.
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Doslo-1i k zastaveni fizeni, nebyly spravni organy opravnény zkoumat pifimétenosti
dopadl predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve smyslu
§ 174a zdkona o pobytu cizincl. Tedy zabyvat se tim, Ze ,je neprimérenou zatézi pro
Zalobkyni vycestovat z uzemi za ucelem poddni nové zadosti, ze ,zalobkyné ma nijak
nespecifikovanou obavu z nebezpeci vazné ujmy ci prondsledovani ve smyslu zakona o azylu®,
nebot kdyz pozdda o azyl, utrpi Ceska republika vyssi rozpoctovou ztratu®, &i ze ,,neni viibec
Jjisté, jak dlouho bude rodina oddélena*.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni z divoda tvrzenych zalobkyni
nezakonné, nemohlo dojit k poruSeni zalobkyni uvadénych pravnich predpisii.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodli diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nadhradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. biezna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



