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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: A. U., narozen X, statni pfislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovanému: pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 20114, ¢&. j. MV-74996-5/SO-2014,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, &. j. MV-159922-8/SO-2014, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OAM-14459-
24/TP-2013, jimz ministerstvo dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,cizinecky zikon®), zamitlo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou Zalobce podal dle § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého
zakona.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s divodem zamitnuti zadosti,
ktery spocival v tom, ze se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu dle § 169
odst. 2 cizineckého zikona. Zalobce byl dne 14. 11. 2013 predvolan k vyslechu k objasnéni
jeho mista pobytu a nepfetritosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky; soudasné byl
poucen, ze nedostavi-li se bez vazného divodu, bude jeho zadost zamitnuta. Dne 15. 11.
2013 byl vyrozumén o konani vyslechu i zmocnénec zalobce - advokat Mgr. Petr
Vaclavek. Dne 11. 12. 2013 byla ministerstvu dorucena omluva zalobce z vyslechu, ktery
se mél konat dne 13. 12. 2013, z divodu dovolené jeho zmocnénce, na jehoz Gcasti pri
vyslechu zalobce trval a pozadal o stanoveni nového terminu.

Zalovany, shodné jako organ prvniho stupné, neshledav omluvu dostateénou, poukazal
na moznost substituce, kterou zakotvovala jednak plna moc, kterou zalobce udélil ve
4 4 v/ /7 . 4 4 i M / 4 4 4 v/
spravnim fizeni jmenovanému advokatovi, jednak vyplyva z § 33 odst. 3 spravaniho fadu.
Dale poukazal nato, ze zalobce nedolozil vazny divod, pro ktery se nemohl vyslechu
ucastnit — omlouval se z divod® na strané svého zmocnénce, nikoli na své strané. Vedle
toho ani zmocnénec zalobce nedolozil jim tvrzenou skutenost, ze v konkrétnim terminu
v v v M M v / / Vv M v
lerpal dovolenou, tedy skutecnost, ze se objektivné nemohl vyslechu zGcastnit (napt.
pobyt v zahranici). Zalovany k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 78/2013, sp. zn. 7 As 28/2009, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3736/11,
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 3063/2000). Zalovany taktéz zminil, ze omluva
nebyla dorucena se znacnym predstihem, jak bylo uvedeno v odvolani, ale necelé dva dny
pred konanim vyslechu, o kterém byl zmocnénec informovan témét meésic predem.
Zavérem zalovany konstatoval, ze vazné dtvody pro omluvu nebyly dolozeny ani nasledné

v prubéhu rizeni vcetné fizeni odvolaciho.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

V podané zalobé Zalobce namita, ze postupem spravnich organt bylo poruseno jeho pravo
na pravni pomoc garantované Listinou (¢l. 37 odst. 2) i spravnim radem (§ 33 odst. 1). Dle
zalobce mél spravni organ vychazet jiz z konstatovani jeho zmocnénce o Cerpani dovolené
a dale tuto skuteCnost nijak neovérovat, nebof vaha sdéleni advokata vychazi ze
stavovskych predpist, podle nichz je povinen jednat estné a distojné.

Zalobce poukazuje na rozhodovaci praxi Zalovaného, konkrétné na rozhodnuti ¢&. j. MV-
56942-4/50-2014, v némz bylo Cerpani dovolené za vazny diivod uznano.

I kdyby neplatilo vySe uvedené, mél spravni organ vyzvat zmocnéného zastupce
k odstranéni nedostatkt omluvy. K tomu zalobce poukazuje na legitimni olekavani s tim,
ze v obdobném ptipadé takto ministerstvo postupovalo.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mél zmocnénec za sebe urdit substituta.
Takovy postup je totiz pavem zmocnénce, nikoli jeho povinnosti, a nelze ho k tomu nutit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto poklada zalobce za nesmyslnou Gvahu ministerstva odkazujici na vlastni znalost, ze
Mgr. Vaclavek bézné udili substituéni plné moci k riznym procesnim ukontm;
ministerstvo smeésuje opravnéni advokata s jeho domnélymi povinnostmi.

Zalobce dale m4 za to, %e smyslem § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zakona je branit
obstrukénimu jednani ze strany zadatelt. V posuzované véci vsak vubec nevyplynulo,
ze by zalobce jakkoli se snazil fizeni obstruovat, a to zvlasté za situace, kdy divod omluvy
spocival na strané zmocnénce a nikoli na strané zalobce.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M Ve 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci priznal nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany shrnul argumenty, které jiz predtim vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 21. 3. 2018 probéhlo u zdejstho soudu ustni jednani. Zalobce setrval na svych
dosavadnich navrzich i argumentech, zalovany se z icasti na jednani omluvil stim, ze
vyslovil souhlas, aby véc byla projednana bez jeho pritomnosti.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zakona ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez
vdzného ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vyjpovédi
uvede nepravdivé skutecnosti.

Z pravé citovaného ustanoveni plyne, ze na jeho zakladé nelze zadost zamitnout, pokud na
strané zadatele existuje vdzZny divod, pro ktery se nemohl vyslechu z(castnit. V nyni
posuzované veéci povazuje soud ve shodé se zalovanym za rozhodujici, ze existenci
takovéhoto vazného dtvodu zalobce nedolozil a ustal toliko v roviné tvrzeni o dovolené
/ v /v / o Ve . V. 4 / 4 4 /

svého zmocnénce. Vazny duvod nedolozil nejen pred planovanym konanim vyslechu, ale
ani nikdy pozdéji, tedy napt. ani v odvolacim ftizeni (ostatné v tomto pripadé by se ve
vztahu k dolozeni vaZného diivodu neuplatnila koncentrace odvolaciho fizeni, nebot o tom,
4 / . v ’ v 4 4

ze omluva z vyslechu byla vyhodnocena jako nedostatecna, resp. nedolozena, se zalobce

.V v v 4 4 4 v
spolehlivé dozvédeél az z rozhodnuti prvaiho stupné).

Soud se nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze jeho zmocnénec, ktery je v postaveni
advokata, nemusi vazny duvod dokladat, ale staci, kdyz jej toliko konstatuje. Takovymto
vykladem by totiz dochazelo k nerovnému postaveni zadatelti zastoupenych zmocnéncem

Voo 4 / v /4 b v/ /.
na strané jedné a nezastoupenych na strané druhé, nebot v pripadech, kdy by tvrzeny
vdzny divod lezel na strané zadatelova zmocnénce, dostaval by se do exkluzivni pozice,
v niz by na rozdil od ostatnich pfipadd, nemusel existenci vazného divodt nijak dokladat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto dovedeno ad absurdum by takové exkluzivni postaveni velmi snadno mohlo vést
k efektivnimu obstruovani spravniho tizeni. Jinymi slovy lze taktéz fici, ze se zalobce de
facto dovolava presumpce spravnosti tvrzeni advokata. Aby vsak mohla presumpce
spravnosti néjakého postupu ¢i skuteCnosti nastat, musela by takovato vlastnost

v / 4 4 v M /4 /4 M v v v M4
nepochybné vyplyvat z pravniho predpisu nebo z dlouhodobé, setrvalé a jasné prevazujici
doktriny. Vedle toho i zde je mozné konstatovat, ze by presumpce spravnosti tvrzeni
advokata vedla k absurdnim dusledkim, zejména k obtizné fesitelnym situacim, kdy obé
strany soudniho sporu by byly zastoupeny advokatem a jejich tvrzeni by si protirecila.

/ 4 4 /4 v M i .. / v / 4 / v

Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze je mimo jiné prezkumnym soudem v karnych vécech
advokatt, a je mu tudiz dobte znamo, ze zdaleka ne vzdy jsou zalobcem citované stavovské
predpisy tykajici se Cestného a dastojného jednani advokatt zachovavany.

K tomu, ze zalobce nedolozil vazny davod, soud dale uvadi, ze omluva jeho zastupce z
M 4 4 v/ / *VVv/ v v 4 /. M / NN / / i
jednani neobsahovala zadné blizsi, napf. Casové Udaje tykajici se tvrzené dovolené ani
dolozeni ptipadnych predchazejicich pripravnych dkont (napf. objednavka zajezdu (i
letenky, svatebni oznameni apod.). Nelze prehlédnout ani to, ze omluva byla dorudena
necelé dva dny pred planovanym konanim vyslechu (tedy takrikajic na posledni chvili),
v M 4 4 / v M 4 4 VvV v 7 v
ackoli o konani vyslechu byl zmocnénec informovan téméf mésic predem.

Dovolava-li se zalobce toho, ze v pfipadé, ze omluva z vyslechu se ministerstvu jevila
vadna, mélo jej vyzvat k odstranéni vad, pak soud nenalezl zadné zakonné ustanoveni,
které by takovou povinnost spravnimu organu ukladalo. Naopak to byl sam advokat, kdo
z divodu procesni obezfetnosti mél pocitat s moznosti, ze jeho omluva bude povazovana
za nedolozenou ¢ize vubec nebude zpusobila k vyhovéni, avSak nevyvinul jakoukoli
aktivitu, aby se sam o osudu své omluvy vcas presvéddil a bez rozumného davodu se o
vytizeni své zadosti, resp. omluvy dale nezajimal, a dokonce divod omluvy nedolozil ani
ve chvilich, kdy uz védél, ze omluvé vyhovéno nebylo (tj. po vydani rozhodnuti prvaiho
stupné).

Za nastalé situace, kdy nebyl dolozen ze strany zalobce, resp. jeho zmocnénce vizny divod
pro netcCast na vyslechu, postrada smyslu zabyvat se moznosti (resp. opravnénim i
povinnosti) substituce zmocnéného zastupce, nebot tyto uvahy soudu by nabyly
v posuzované véci ryze akademického charakteru a staly by zcela mimo rozhodovaci
duvody.

Pokud z rozhodnuti ¢. j. MV-56942-4/SO-2014, které zalobce prilozil k zalobé, vyplyva, ze
byl Zadatel vyzvan k ,odstranéni vad omluvy®, ma soud za to, ze se jednalo se o situaci
jinou nez v nyni posuzované véci. Pfedné v zalobcem odkazované véci omluva z vyslechu
byla spravnimu organu dorucena tfi dny po predvolani zadatele (v nynéjsi véci az po cca 4
/ o v v v ’ i o
tydnech), a nebyla odGvodnéna dovolenou zadatelova zmocnénce, ale osobnimi davody
ptimo na strané zadatele. Nadto v zalobcem odkazované véci byl vizny diivod nasledné
doloZen, coz se v nyni projednavané véci nikdy nestalo, ackoli proto mél zalobce, resp.
zastupce zalobce prostor napt. v odvolacim fizeni. Jinymi slovy, i kdyz ministerstvo v nyni
posuzované véci zalobce nevyzvalo k ,odstranéni vad omluvy®, i tak zGstala zalobci
\4 /v / (] Ve Vev/y ’ . v/ 4 \4 4 . 4
moznost wvdzny divod dolozit v pozdéjsi fazi tizeni, kdy uz mu bylo znamo, jaké
nedostatky byly vjeho omluvé shledany, avSak nedbal zasady wvigilantibus iura a zistal
v 7 7V ’ ’ v 7/ « /7. N
netecny. Tudiz absenci vyzvy k ,odstranéni vad omluvy“ nemohl byt zalobce postupem
spravniho organu ptimo zkracen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavérem zalobce poukazuje na to, ze smyslem § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zakona je
branit obstrukénimu jednani ze strany zadatelt a ze v posuzované véci nebylo prokazano,
v v . . Vel v/ ’ . v

ze by se zalobce jakkoli snazil fizeni obstruovat. K tomu soud konstatuje, ze nebylo na

4 4 4 v \2 4 v v

spravnim organu, aby prokazoval, Ze se zalobce chova obstrukéné, ale naopak bylo na
zalobci, aby prokazal, existenci vazného divodu, pro ktery se k vyslechu nemohl dostavit,
coz vsak zalobce, resp. jeho zastupce, jak plyne z vyse uvedeného, neudinil ani se o to
nepokusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



