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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce M. K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mrazkem
se sidlem Skalecké namésti 500, Mnisek pod Brdy

proti

zalovanému Narodni bezpeénostni afad

se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze dne 24. 6. 2013,
¢. j. 130/2103-NBU/07-OP
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Reditel Narodniho bezpe¢nostniho tifadu shora oznalenym rozhodnutim zamitl rozklad
valobce a potvrdil rozhodnuti Néarodniho bezpetnostniho Gfadu (dale té% jen ,NBU®) ze
dne 27. 3. 2013, & j. 27855/2013-NBU/P. Timto rozhodnutim byla Zalobci zruSena
platnost osvédceni pro stupen utajeni ,Tajné“ zduvodu, ze zalobce prestal spliovat
podminku bezpeénostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
utajovanych informacich®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl feditel NBU, ze szalobcem bylo vedeno
fizeni pro podezteni ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot dne 8. 4.
2011 mél na pozemni komunikaci mimo obec v useku, kde je nevyssi povolena rychlost 90
km/h, prekrocit povolenou rychlost o 64 km/h, a tim porusit § 18 odst. 3 zakona ¢
361/2000 Sb., o silniénim provozu. V prubéhu prestupkového rizeni vedeného pred
Magistratem mésta Most udélil zalobce pro toto fizeni plnou moc A. E.-K., bytem

M 4 v v . v M 4 4 M 4 4 v v/ v /
v Kuvajtu. Nasledné vyslo najevo, ze magistrat neni k projednani prestupku pfislusny,
nebot zalobce jako vojak z povolani podléha vojenské kazenské pravomoci. V prubéhu
fizeni zmocnénec se sluzebnim organem nekomunikoval a nedostavil se ani k jednomu
/. 4 . 4 4 v 4 M 4 4 VO /v i / v /
Ustnimu jednani; zalobce odmital projednani véci bez ucasti svého zmocnénce. Poté
sluzebni organ ustanovil zmocnénci zalobce opatrovnika. Nasledné predlozil Zalobce
novou plnou moc udélenou E. A., bytem v Kuvajtu.

Reditel NBU konstatoval, Ze v samotném prestupkovém jednani zalobce neni spatfovano
bezpecnostni riziko; za bezpeCnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
utajovanych informacich je vs$ak povazovano zneuziti prava na zastoupeni v prestupkovém
v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 vV o v 4 i M
fizeni. V jednani zalobce spravni organy obou stupnt shledaly, ze ma vliv na jeho
duvéryhodnost, nebot na jeho podkladé nelze vyloucit obavy z budouciho selhani zalobce
vtom sméru, ze vlastni zajmy bude nadfazovat povinnostem spojenym s utajovanim
informaci a nakladanim s nimi. Pfitom spravni organy vysly predevSim z toho, ze sam
\4 v 4 v/ 4 vV 1V v v M v Ve M
zalobce v bezpelnostnim fizeni vypovédeél, ze se prestupku dopustil a ze pfi jeho
projednani postupoval tak, aby unikl odpovédnosti. Bezpe¢nostni riziko neni dovozovano
z toho, Ze si zalobce zvolil v pfestupkovém fizeni zmocnénce, ale z toho, Ze postupoval
tak, Ze institutu zmocnénce zneuzil v imyslu vyhnout se odpovédnosti za prestupek.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, ze za Glelem pomoci v prestupkovém fizeni oslovil
advokata Mgr. Filipa Rejlka. Na jeho radu si v prestupkovém fizeni zvolil zmocnénce
v Kuvajtu, jemuz se nedafilo doruCovat. Na jeho radu si posléze zvolil i nového
zmocnénce, rovnéz v Kuvajtu. Zalobce k tomu zd@raztiuje, Ze neni osobou prava znalou, a
4 M v /4 v/ 4
proto dal na radu advokata Rejlka a postupoval v prestupkovém frizeni tak, aby nebyl
’ . / v 4 v 4 v/ 4 /. .
uznan vinnym z prestupku a nepozbyl opravnéni k rizeni motorovych vozidel. Kdyby
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jmenovany advokat zvolil jiny zpusob obhajoby, zalobce by jej z davodu davéry
v advokata akceptoval. Jednani zalobce tak nemuze predstavovat bezpecnostni riziko.

Dale zalobce namita, ze zalovany existenci bezpecnostniho rizika dovodil jen ze snahy
zalobce vyhnout se odpovédnosti za prestupek. Pfitom zalovany vibec neposuzoval
v rozporu s § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich, do jaké miry muze ovlivnit
. . v o+ 7 / M4

schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k
chovani fyzické osoby v obdobi poslednich 15 let. Zalovany se nezabyval ani tim, zda
(popt. jaky) vliv na posouzeni bezpecnostni spolehlivosti muze mit ojedinéla skutecnost,
od niz uplynul vice nez rok a dva mésice.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
) y p
. / /’ \4 . Ve /’ 4 o V/ /’
projednani a aby zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany predné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale zduraznuje, ze nejen oznadil a prokazal jednani, které po formalni
strance naplruje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika, ale rovnéz radné ve smyslu §
14 odst. 6 zakona posoudil a zduvodnil materialni stranku skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika, tj. mozny vliv shledaného jednani na schopnost zalobce utajovat
informace. V pripadé zalobcova jednani nejde o ,ojedinélou skutecnost®, nebot za tcelem
protahovat prestupkové fizeni a dosahnout uplynuti prekluzivni lhity zalobce vykonal
fadu na sebe navazujicich diléich jednani. Jednalo se tak o dlouhodobé konani, opakovani
urcitych jednani atd. Navic, jak je z reakci zalobce véetné argumentace uvedené v zalobé
patrné, zalobce své jednani doposud povazuje za jednani v mezich zakona, nepozastavuje se
nad tim, do jakého svétla jej takové jednani stavi z hlediska zodpovédnosti, spolehlivosti,
cti. Uvahy Zalobce v tomto sméru jsou zcela prosté jakékoliv sebereflexe. Z vyjid¥eni
zalobce v bezpecnostnim fizeni plyne, ze sam rozpoznal, ze postup, ktery vyuzil a jejz mu
doporucil advokat Rejlek, narazi na mravni principy, presto se snazi odvratit pozornost od
své vlastni osoby a prenést odpovédnost na jiného. Zavérem zalovany uvadi, ze sluzebni
hodnoceni, o némz byla zminka v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti bez vyvozeni
dalSich zavéru, nevyzniva ve prospéch zalobce. Spisovy material v tomto ohledu obsahuje
protichtidnou argumentaci stran, pricemz nebylo realné v kratkém case, kdy bylo treba
rozhodnout, zda zalobci ponechat moznost mit nadale pristup k utajovanym informacim,
se dobrat jednoznaénych informaci. Zalovany viak mé za to, Ze zjisténé skutednosti
tykajici se zneuziti procesnich prav Zalobcem jakozto negativni okolnost zcela postacovaly
k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o tom, ze zalobce nadale nespliuje podminky pro
dalsi drzeni osvédéeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice zalobce zejména s ohledem na spornost svého negativni sluzebni hodnoceni
konstatuje, ze zalovany uprednostnil rychlost fizeni na dkor zjisténi Gplného skutkového
v v/ 7/ 4 o v 4 M / Vv
stavu svédcictho v zalobciv prospéch. Z toho zalobce dovozuje tucelovost postupu
zalovaného a snahu jej poskodit. Dale Zalobce vytyka zalovanému, ze pfi vazanosti zasadou
./ 4 v 4 o / 4 .
materialni pravdy mél provést dukaz vyslechem advokata Rejlka.

V duplice zalovany uvadi, ze zjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
rozhodnuti, a zdlrazriuje, Ze cilem bezpeénostniho fizeni je predevsim zjistit a posoudit
. ’ . V. v . o . , ’ . .
negativni okolnosti v zivoté a jednani subjektu, které by mohly mit vliv na jeho
bezpecnostni spolehlivost. K otazce sluzebniho hodnoceni Zalovany konstatuje, Ze spravni
organ prvniho stupné je ve svém hodnoceni zminoval jen pti popisu pribéhu fizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



11.

12.

13.
14.

4 5 A 128/2013

nasledné pfi vlastnim hodnoceni bezpecnostni spolehlivosti zalobce na né nijak

neodkazoval. Sluzebni hodnoceni, byt bylo soulasti spisové dokumentace, nebylo

pokladem pro rozhodnuti; podklady, znichz rozhodnuti vychazelo, byly materialy
v 4 v/ 4 A v /7 Vv v 4 v/ 4

z prestupkového fizeni a vyjadfeni zalobce v bezpenostnim fizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 23. 2. 2018 probéhlo u zdejstho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych navrzich.
Pokud jde o argumentaci, zalobce zdiraznil, ze zalovany mél v bezpecnostnim fizeni
4 M 4 v v 4 v/ 4 v
vyslechnout advokata Rejlka, a namitl, ze v bezpecnostnim fizeni nebyl poucen o
moznosti navrhnout dikaz vyslechem svédka - ani v protokolu o pohovoru s zalobcem
takové pouceni neni zachyceno. Vlastni pohovor byl veden zavadéjicim zptisobem, napt.
4 v v v 4 4 4 v Ve 4 M M 4 4 V1
v otazce, ze bezprostredné po spachani prestupku pti zastaveni policejni hlidkou nesdelil
policistim, ze je vojakem z povolani a ze podléha kazenské pravomoci; vedle toho tehdy
zalobce v tomto sméru ani nebyl policejni hlidkou poucen. Nasledné zalobce predlozil
soudu listiny (dopis nacelnika generalniho $tabu zalobci ze dne 24. 9. 2013, vyfizeni
stiznosti zalobce ministrem obrany ze dne 12. 9. 2013, usneseni ze dne 30. 4. 2013 o
/7 v/ 4 V_V /7 vV v 4 v i \4 \4 M 4
zastaveni rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru), z nichz plyne, ze negativni
sluzebni hodnoceni zalobce bylo zruseno. Sam zalobce poté sdélil, ze ve sluzebnim poméru
eV 4 b4 4 4 v 4 v vV, Vv v 4 v
jiz neni, nebot po odebrani bezpecnostni provérky byl propustén; predtim mu vsak bylo -
za predpokladu, ze mu provérka zistane - povySeni na vyznamnéj$i pozici. Zalovany
konstatoval, ze ze sluzebniho hodnoceni se v napadeném rozhodnuti nevychazelo a ze
nebylo zahrnuto do posouzeni bezpecnostniho rizika. Zalobce na to reagoval tim, ze
takovy postup je chybny, ze se ke sluzebnimu hodnocent prihlizet mélo.

Zaloba neni ddvodna.

Na tvod je treba uveést, ze soud mohl k meritornimu prezkoumani pristoupit jen ve vztahu
k zalobnim bodim vcas uplatnénym. Pokud jde o zalobni body obsazené v replice podané
dne 7. 10. 2013 a pti jednani soudu dne 23. 2. 2018, byly uplatnény opozdéné. Podle § 71
odst. 2 véta treti s. t. s. rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
0 dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen ve Ibiité pro podani Zaloby. Podle § 133 odst. 1 véta
prvni zikona o utajovanych informacich proti rozhodnuti Feditele Uadu o rozkladu Ize
podat Zalobu podle zvlastnibo pravniho predpisu ve lhité 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci (jeho zastupci) doruceno dne 1. 7. 2013; zalobu tak bylo
mozno rozsitit nejpozdéji dne 31. 7. 2013. Rozsiteni zaloby uskuteénéné ve dnech 7. 10
2013 (replika) a 23. 2. 2018 (jednani soudu) proto nezbyva hodnotit nez jako opozdéné a
k takto vznesenym namitkim, které nemaji zadny predobraz ve vCasné zalobé, nelze
ptisoudnim prezkumu ptihlizet. Konkrétné se jedna o namitky tykajici se sluzebniho
hodnoceni a dale namitky, ze zalovany mél v bezpe¢nostnim fizeni vyslechnout advokata
Rejlka, Ze zalobce v bezpeCnostnim fizeni nebyl poufen o moznosti navrhnout dikaz
vyslechem svédka, ze vlastni pohovor v bezpecnostnim fizeni byl veden zavadéjicim
zptsobem a ze zalobce nebyl policejni hlidkou poucen ohledné jiného prestupkového
rezimu vojakt z povolani (kazeniska pravomoc).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych informacich za bezpecnostni riziko lze téz
povazovat chovdni, které md vliv na ditvérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit
jej schopnost utajovat informace. Podle odst. 4 bezpecnostni rizika uvedend v odstavci 3 pism.
b) az i) se zjistuji ... 15 let zpétné pro stuperi utajeni Tajné. Podle odst. 6 p#i posuzovini, zda
skutecnost uwvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se pribliz{ k tomu, do jaké miry miiZe
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k
chovdni fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

K meritornimu posouzeni soud predesila, ze jako vychodisko pfi hodnoceni zruseni
. vV IV 7 v 7. . /o r_V J 77 vV iV 7 N
platnosti osvédcéeni lze prevzit judikatorni zavéry vyslovené k vydani osvédceni. Vydani
osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi uréité konkrétni osobé je priznanim
. v/ J / v 7 /1. N7 1. NV / / / / v ’
mimoradného opravnéni a zalezi vylu¢né na spravnim organu, aby na zakladé a v mezich
zakonného zmocnéni a v ramci spravniho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni
J v Ve " . . v/ 7 O . ’ Ve /s
navrhované osobé ptizna, ¢i nikoli. Soudasti rozhodovani je i posouzeni neurcitého
pravniho pojmu ,,chovini, které ma vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace®. Je ztejmé, ze v ramci tohoto posouzeni jsou
VoV v . / . .. 1.V v / / v
zjisténé skuteCnosti posuzovany individualné, vzdy v uzkém vztahu k osobé
/ ’ v s . Ve /s . o / v v 17
posuzovaného, neni mozné vymezit urcité druhy jednani, které by vzdy avkazdém
v/ v Y AR v, 7 vV v 7 ) ’ O . v 17
ptipadé znemoznovaly vydani predmétného osvédceni. Spravni organ je povinen v kazdém
. 7 v/ v v . v . / o .
jednotlivém pripadé podrobné a srozumitelné popsat, jakym zptsobem hodnotil
v i / v v/ 4 M . / i M 4 v v v/ 4
skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, jaké z nich vyvodil zavéry, k Cemu v fizeni
Ve 4 v 4 /4 4 /' vV 4 4 /
prihléed] aco naopak povazoval za nerelevantni. Jeho spravni uvazeni musi byt
prezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat divody rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 14/2006-81, C.
1168/2007 Sb. NSS).

Ve vztahu k § 14 odst. 3 zakona o utajovanych informacich bylo vysloveno: ,Zde zikon
reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé vzorce chovini v riznych pripadech velmi
odlisné disledky a Ze <vtakovych piipadech by byl kazdy zikonny automatismus
kontraproduktioni. Zalez{ vZdy na kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnoha
dalsich zdkonem jen obtizné definovatelnych okolnostech. Zikonoddrce proto v citovaném
ustanoveni zcela zamérné wuzZiva slova lze, jimZ sprdvnimu orginu vymezuje prostor
pro komplexni, vsestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci
“vabu o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku dano, i kdyZ je splnéna nutna
vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené v pismenech a)
az j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na zakladé jakych kritérii ma byt
spravni vaba wvedena, je obsaZeno voditko vust. § 14 odst. 6 zdakona o utajovanych
informacich. ... Znamend to tedy, Ze vivaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zikona o utajovanych
informacich musi v proni vadé vychazet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych
znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech
rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jebo odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém
soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni
urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS).

Zdej$i soud je nazoru, Ze témto kritériim napadené rozhodnuti dostalo. Zalovany jasné
a srozumitelné vymezil, z jakého jednani zalobce dovodil existenci bezpenostniho rizika.
Konkrétné uvedl, ze zalobce postupoval Gcéelové v prestupkovém (kazenském fizeni) a
zneuzil svého prava s motivaci vyhnout se sankci a odpovédnosti za spachani prestupku, a
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to konkrétné tim, ze si opakované Ucelové zvolil jemu neznamého zmocnénce cizi statni
ptislusnosti s dorucovaci adresou v zahranici, pficemz predpokladal, ze diky tomu dojde k

4 4 v/ 4 v / M 4 4 v vV Vv / i
marnému uplynuti doby pro vyfizeni prestupkového jednani. Soucdasné zalovany vyvodil,
ze pokud zalobce se chova tak, ze nadfazuje vlastni z4jmy zajmim jinym, vyvstava riziko,
ze vlastni zajmy bude nadfazovat i ve vztahu k nakladani s utajovanymi informacemi.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze nenalezl zcela obdobny soudné feseny pripad, jako je pripad
nyni posuzovany. Presto ma vsak za to, ze nyni posuzovana véc je alespon do urcité miry
srovnatelna s jinymi pripady, které doposud spravni soudy fesily. Pro ilustraci lze napt.
zminit, ze neopravnéné uzivani vysokoskolského titulu bakalar, které bylo dlouhodobé a
védomé av jehoz dusledku drzitel osvédleni fyzické osoby pro pfistup k utajovanym
informacim stupné utajeni ,Duvérne® ziskal neopravnéné vyhody u svych zaméstnavateld,
predstavuje bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci ao bezpecnostni zpusobilosti, za pouziti hledisek
uvedenych v odstavci sestém téhoz ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 4 As 21/2015-33). V jiné véci bezpenostni riziko predstavovalo
opakované prestupkové jednani - fizeni automobilu pod vlivem alkoholu a opusténi
pracovisté bez svoleni nadfizeného, které zalobce bagatelizoval; zalobce znesnadnoval
vysetrovani nehody, kterou zpusobil pod vlivem alkoholu; byla shledana nizka schopnost
sebereflexe (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3A 70/2012-60).
V dalst véci se zalobce dopustil vytrznictvi tim, ze stfilel na vefejnosti z pistole a poskodil
budovu; bezpecnostni riziko bylo shledano ve zptsobu, jakym zastiral svoji trestnou
tinnost: ,Zalobce sice mobl pi podini vysvétleni na policii dne 24. 7. 2011 v souladu s
ustanovenim § 158 odst. 8 trestniho 7ddu védomé lhat, coZ také ucinil, kdyz uvedl, Ze ,si niceho
nevsiml’, to vsak nic neméni na skutecnosti, Ze Zalovany pri bezpecnostnim rizeni jeho jedndni
posuzoval nikoliv podle trestnépravnich norem, ale podle zikona o ochrané utajovanych
informaci. Realizace prdv, které Zalobci jakoZto osobé podavajici vysvétleni prizndvd trestni
vdd, je tedy pro zdvéry Zalovaného v dané véci zcela irelevantni.” (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 9A 79/2013-35).

K otazce zneuziti prava na zastoupeni v prestupkovém fizeni, znéhoz byla v nyni
posuzovaneé véci dovozena existence bezpecnostniho rizika, je treba pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81 (¢. 2452/2012 Sb. NSS),
ve kterém bylo vysloveno, ze jakkoli je zastoupeni tUclastnika tizeni zmocnéncem ze
zahraniéi pripustné, muze v jednotlivych ptipadech nastat, ze v konkrétnim pfipadé doslo
ke zneuziti prava na zastoupeni (v podrobnostech viz odtivodnéni citovaného rozsudku).

Pfesné k takovémuto jednani, tj. obstrukénimu zneuziti prava na zastoupeni

v / / v ’ v/ ’ v v ~ v/ ’
v prestupkovém, resp. kazenském fizeni ze strany zalobce doslo. Zalobce v fizeni o
v /v v .1 . . 7 Ve e v
prestupku zcela Gcelové a utilitaristicky sledoval vlastni zajem a cinil opakované kroky,
které predstavuji zneuziti procesnich prav danych tcastnikovi v fizeni o prestupku pravni
Gpravou. Neni podstatné, zda zalobcovo chovani bylo ¢i nebylo v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot skutkova podstata shledaného bezpelnostniho rizika neni takovym
kritériem limitovana. Je zjevné, ze zalobce nevyuzil institutu zmocnénce k tomu, aby mohl
byt efektivné hajen a zastoupen osobou znalou prava v dané oblasti vice, nez je on sam.
Ostatné se sluzebnim organem pti projednavani prestupku v kazeniském fizeni
komunikoval vylucné sam zalobce, naopak ke komunikaci ze strany kteréhokoli z jeho
zahrani¢nich zmocnénci nikdy vibec nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



22.

23.

24.

25.

7 5 A 128/2013

Pokud jde o snahu zalobce pfenést odpovédnost za pravé popsané jednani na advokata
Rejlka s tim, ze pravé tento advokat zalobci pfedmétnou procesni taktiku doporudil a ze
zalobce - pravni laik se doporucenim jmenovaného advokata jakozto odbornika v oblasti
4 v/ 1 M v / v v oV i /4 v M / 4 4
prava fidil, je treba uvést, ze zalobce se nemuze zbavit své odpovédnosti za své chovani
v v 4 4 / b4 / 4 M 4 4
s poukazem, ze konal na radu tfeti osoby prava znalé, nebof vytykaného jednani se
dopustil sam a vlastnim jménem. V bezpecnostnim fizeni vyslovné uznal, ze doporucenou
’ . Ve ’ v ’ v . Y
procesni taktiku uzil v amyslu vyhnout se prestupkové odpovédnosti, byl to prave zalobce
kdo opakované a sam svym jménem udéloval a podepisoval plné moci kuvajtskym
zastupcum. Pritom zalobce si byl nepochybné védom pochybnosti a rozporuplnosti
zvolené procesni taktiky, nebot v bezpecnostnim fizeni vyslovné k této procesni taktice
spocivajici ve zneuziti prava uvedl ,,mdm s tim moralni problém*. Ptesto ji pouzil, aby doslo
wke zdrieni tak, aby nemohblo dojit k projednini toboto prestupku z ditvodu wuplynuti
prekluzioni lhity, nebot ,trest pripadného odebrini vidicského pritkazu mi prisel prisny ...
proto jsem akceptoval navrh advokdta Mgr. Rejlka a dale se 7idil jebo ndavrby® (vsechny
zalobcovy citace dle protokolu o pohovoru v bezpeénostnim rizeni dne 15. 1. 2013). Jen na
okraj soud doplnuje, ze opozdéné uplatnéna namitka neprovedeni vyslechu svédka Mgr.
Rejlka v bezpednostnim fizeni by nemohla byt duvodna, nebot jeho vypovéd by nemohla
zménit nic na tom, ze odpovédnost za své vlastni jednani nese pravé zalobce.

Obdobné nad ramec rozhodovacich duvodu soud dodava, ze by divodnymi neshledal
M 4 M / N4 v 4 4 \4 4 V o
ani namitky tykajici se sluzebniho hodnoceni, protoze zrozhodnuti obou stupna
/ 4 v M 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4
nevyplyva, ze z negativniho sluzebntho hodnoceni spravni organy pfi hodnoceni
bezpecnostniho rizika vychazely. Nadto nebylo by mozno z druhé strany zase pricitat
zalobci k dobru zruSeni negativniho sluzebniho hodnoceni, protoze k nému doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti, tedy v dobé, kterou nemohly zohlednit ani spravni organy
/v 4 v v oV / M
a z niz na zakladé § 75 odst. 1s. f. s. nemuze vychazet ani soud.

Pokud jde o namitky tykajici se § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich, tedy
materialni stranky skute¢nosti, v niz bylo shledano bezpelnostni riziko, soud v rozporu
4 4 4 4 v/ v /7 7 4 V o ./ . 4
s nazorem zalobce ma za to, ze pfislusné Gvahy rozhodnuti obou stupnt obsahuji, zejména
spravni organ prvniho stupné tuto otazku vyslovné fesil na str. 4 svého rozhodnuti. Uvedl,
ze se zalobce vytykaného jednani dopustil v nedavné dobé (k tomu soud dodava, ze rok a
dva mésice od vytykaného jednani lze povazovat za dobu pomérné nedavnou), dale z jeho
rozhodnuti vyplyva, Ze jednani zalobce povazuje za zavazné, nebot zneuzil své procesni
pravo opakované a ryze Géelové jim sledoval jen vlastni utilitaristicky zajem a ze se jednalo

. 7 v ’ v/ v . v v . ;.
o jednani promyslené. Z pristupu zalobce dovozuje, ze se mu zalobce jevi jako osoba
nedvéryhodna a nespolehliva. Nelze tedy zalobci ptisvédcit v tom, ze by se spravni

4 / A 4 4 v . /v 4 v 4
organy nezabyvaly materialni strankou skutecnosti, v niz bylo shledano bezpecnostni

* o 4 4 \4 vV Vv M 4 v \4 M M ’ 4

riziko. K tomu soud dodava, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze jeho jednani bylo
ojedinélou skute¢nosti. Zalobce si zmocnénce z Kuvajtu zvolil opakované a zjevné v ramci
promyslené strategie smérujici k vyhnuti se odpovédnosti a sankci za spachany dopravni
prestupek.

Zavérem lze shrnout, ze soud se shoduje s hodnocenim zalovaného, ze zalobcovo chovani
ve svém souhrnu vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, zda by podobné nepostupoval
1 pti plnéni povinnosti pfi ochrané a nakladani s utajovanymi informacemi a nenadfazoval
vlastni zijmy nad zajmy chrinéné zikonem. V tomto sméru jsou zcela na misté
. v v o__V . . . ey .
pochybnosti o zalobcové duvéryhodnosti a spolehlivosti a jiz tyto pochybnosti, resp.
podezfeni z existence bezpeCnostniho rizika postacuji pro zavér o bezpelnostni
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nespolehlivosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.
.5 As 44/2006-74).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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