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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

Zalobce ORANGERY, s. r. 0., ICO 28436369
sidlem Kaprova 42/14, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem
sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik

proti

zalovanému Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MF-76501/2013/12-1204

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni

vymér za poruSeni rozpoc¢tové kazné vydany dne 26. 2. 2013 Magistratem hlavniho mésta
Prahy pod & 7/2013/FON/EFRR, & j. S-MHMP 129408/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zalovany, ze zalobci bylo na zakladé smlouvy
o poskytnuti dotace ze dne 19. 10. 2009 pfislibeno hlavnim méstem Prahou poskytnuti
Ucelove dotace do vyse 5157 000 K¢ na projekt ,Kompletni rekonstrukce a vybaveni
détského a volnolasového zafizeni Orangery“. Dotace byla vyplacena v celé vysi. Pii
finanéni kontrole zahajené dne 22. 6. 2011 bylo zjiSténo, ze pti vybérovém frizeni na
dodavatele doslo k pochybeni pti vymezeni predmétu plnéni a byla chybné stanovena diléi
hodnotici kritéria. Proto nasledné spravce dané vydal platebni vymér na odvod dastky ve
vysi poskytnuté dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtiraznil, Ze vybérova fzeni na dodavatele neprobéhla
zcela v souladu s pokyny pro vybérova fizeni, nebot zadavatel stanovil nejednoznalné
kritéria pro hodnoceni nabidek, predevsim kritérium ,reference realizace zakazek®. Neni
vV . 4 M / o v 4 4 4 .. . i v 4
ztejmé, jakym zpusobem mély byt nabidky vtéto kategorii objektivné porovnany a
hodnoceny (napf. zda zadavatel uptednostiuje zkusenosti s vystavbou matersky skol, nebo
zda bude rozhodujici pocet referenci apod.). Rovnéz u kritéria ,kvalifikacni predpoklady“
neni uvedeno, jak bude splnéni tohoto kritéria hodnoceno a porovnavano. Zalovany dale
4 \4 / v / v/ 4 4 v / vV 4
poukazal na to, ze ve vybérovém fizeni na vybaveni materské skoly nabytkem nebyl
presné specifikovan predmeét zakazky (druh nabytku a pocet kust jednotlivych druht).

V pravé uvedeném bylo shledano poruseni ¢l. V bod 1 smlouvy o poskytnuti dotace, ¢imz
byly naplnény podminky pro ulozeni odvodu ve stanovené vysi.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy opakované ignoroval
existenci pravniho zastoupeni zalobce a zadné ze svych rozhodnuti (véetné platebniho
vyméru) nedorucoval pravé jeho pravnimu zastupci.

Platebni vymér povazuje zalobce za naprosto neprezkoumatelny, nebot neobsahuje
dostatecné odavodnéni. Odtvodnéni je natolik obecneé, ze zalobce nebyl schopen zjistit,
jaké konkrétni skutecnosti jsou mu vytykany.

Nasledné zalobce popisuje, jak byla zadavana vybérova fizeni a hodnoceny predlozené
nabidky. Zdtraznuje, ze cilem bylo docilit vybéru dodavatele kvalitniho zbozi a sluzeb,
spolehlivého plnéni a pfitom s nejniz¥ cenou. Zalobce je presvédlen, Ze se Zadnych
pochybeni nedopustil a ze postupoval v souladu s pokyny pro zadavaci fizeni.

V dalsich partiich zaloby zalobce vysvétluje zptsob hodnoceni vybérového fizeni a
jednotliva hodnotici kritéria.

Zalobce dile uvadi, e veskeré kroky v pribéhu realizace rekonstrukce volnolasového
centra a jejiho vybaveni konzultoval s Gredniky Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktefi mu
tyto kroky schvalovali a neustale ho ujistovali, ze vse probiha podle pravnich predpist.
Rovnéz veskera zadavaci dokumentace vybérového rizeni byla predkladana ke kontrole
magistratnim Urednikt ajeji obsah byl ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy
schvalen. Rovnéz vsechny kontroly probéhly s kladnym vysledkem. Teprve po uplynuti
vice nez 3 let a po GcCelném proinvestovani veskerych prostredkd, a to jak z poskytnuté
dotace, tak soukromych, je zalobci vytykano, ze predlozil projekt, ktery neni v souladu s
typy podporovanych aktivit. Zalobce viak nikterak nezneuZil ani korunu z poskytnuté
dotace; veskeré prostredky pouzil vylucné na opravu zchatralého a nevyuzivaného objektu
MC Praha - Dolni Polernice a v mens$i mi¥e pak na vybaveni volnolasového centra pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

3 5A126/2014

predskolni déti. Vefejné finanéni prostfedky byly pouzity na financovani verejného
majetku a dal$i ¢innosti vefejného zajmu, nikdo si za tyto prostredky nekoupil auto, bazén,
vilu apod. Naopak Zalobce do zhodnoceni majetku MC Praha - Dolni Pocernice vlozil i
vlastni prostredky ve vysi 1808 000 K¢. Cela argumentace Magistratu hlavniho mésta
Prahy se opira pouze o Udajné formalni nedostatky vybérového rizeni, které dfive
neshledaval a které jsou naprosto vytrzené z kontextu, a pritom se zcela vytraci zakladni
fakt, ze smysl a ucel poskytované dotace byl fakticky naplnén.

Zalobce je presvédcéen, ze postup Magistratu hlavniho mésta Prahy je Sikandzni, protoze
teprve po uplynuti vice nez dvou let po dokonceni realizace projektu jsou mu adresovany

/ v 4 4 4 4 / v /4 v/ 4 ~ M 4
vytky za poruseni ryze formalnich podminek vybérového fizeni. Zalobce je toho nazoru,
ze v ramci zadosti o poskytnuti dotace nikterak nepochybil, ale naopak Magistrat hlavniho

v v Ve 4 4 4 /4 4 v 4
mésta Prahy naprosto flagrantné selhal pfi schvalovani dotace a nasledném provadéni
prubéznych kontrol anyni neschopnost a zjevnou nekompetentnost tehdejsich
zameéstnancu prenasi na zalobce. V této souvislosti poukazuje zalobce na ¢l. 8 odst. 3
narizeni Rady ES, Euratom ¢. 2988/95, dle kterého ma byt povaha a detnost kontrol
takova, aby dochazelo zejména k branéni nesrovnalostem. Naproti tomu kontrolu
provedenou nékolik let poté, co doslo k ukonceni zadavaciho fizeni, jehoz uskuteénéni
bylo Magistratu hlavniho mésta Prahy znamo, nelze povazovat za véasné provedenou.

Zalobce poukazuje i na skutecnost, ze v ramci odivodnéni platebniho vyméru se spravni
/4 o / 4 v 4 4 V7/e M M
organ vubec nezabyval otazkou, pro¢ uklada prijemci dotace povinnost odvodu za
oruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% poskytnuté podpory, ackoli dle ¢lanku 2 odst. 1
P P y pOsky podpory
v/ 4 v ./ / 4 4 v 4 Ve VvV 4
narizeni Rady ES, Euratom ¢. 2988/95, maji byt spravni opatreni a sankce primeérené,
nikoli likvidacni, jako v tomto ptipadé.

Zavérem zalobce odkazuje na Financni zpravodaj vydavany Ministerstvem financi ze dne
25. 10. 2012, ro¢nik XLVI, ¢. 7, str. 147 a nasleduyjici, kde je uveden pokyn ¢. GFR-D-11 k
rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctoveé kazné, z
néhoz (zejména zjeho clanku III a IV) je patrné, ze vznikla situace neni v oblasti
zadavacich fizeni a vymérovani odvodu netradiéni, naopak k obdobnym pochybenim, k
nimz mélo v daném pripadé podle odivodnéni platebniho vyméru ze strany zalobce pod
drobnohledem dozorujictho organu dojit, dochazi evidentné Casto a dochazi k promijeni
odvodi dokonce i tak, ze se nepromiji (tj. zustava jako povinnost) pouhych 5%
vymeéteného odvodu.

Zalobce se domniva, e v ptipadé, Ze spravni organ doel k zavéru, e alobce pochybil,
mél pti stanoveni vyse sankce (odvodu) zohlednit predevsim nasledek takového pochybeni
a to, jak bylo s penézi nalozeno a zda bylo uclelu dotace i Ucelu stanoveni prisné
formalistického postupu podle zakona o verejnych zakazkach dosazeno ¢i nikoli.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany nejprve popisuje prubéh poskytnuti dotace a
naslednych udalosti usticich ve vydani rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. Dale
v / 4 4 \4 v 4 4 / v 4 . \4 .. v
zalovany uvadi, ze nedorucenim platebni vyméru zastupci nebyl zalobce nijak poskozen.
K dal$i namitce zalovany konstatuje, ze i presto, ze zalobce svij postup pfi zadani zakazek
konzultoval s pracovniky fidictho organu, neni zbaven odpovédnosti za dodrzeni
povinnosti dohodnutych ve smlouvé o poskytnuti dotace. K namitané vysi ulozeného
odvodu zalovany uvadi, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo v okamziku proplaceni
v/ v /4 4 o 1./ /. o VA v 4 4 / v
prislusného podilu nezptsobilych vydaja z dotace a ¢astka ulozena platebnim vymérem na
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odvod za poruseni rozpoltové kazné tomuto podilu odpovidi; s ohledem na mozné
disledky této do jisté miry ,tvrdosti“ zakona umoziuji rozpoctova pravidla Gzemnich
rozpoctl poskytovateli dotace z divodt hodnych zvlastniho zfetele prominuti ulozeného
odvodu (§ 22 odst. 12).

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dne 28. 2. 2018 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pfi kterém obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich i argumentech.

Z.aloba neni ddvodna.

Pokud jde o namitku, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy nedorucoval pisemnosti véetné
4 / v v 4 4 M v 4 4 v 4 \4 v
platebniho vyméru zmocnénému zastupci zalobce, neuvadi zalobce v podané zalobe,
jak ho takovyto postup zkratil na jeho pravech, resp. jak jej poskodil. Nadto z obsahu
spravniho spisu plyne, ze odvolani proti platebnimu vyméru podal pravé zmocnény
/4 v bd 4 v v/ v / / o v 4 7. 4
zastupce zalobce. Byt soud souhlasi, ze se v pripadé namitaného zptsobu dorucovani jedna
o pochybeni, neshledal niceho, co by ukazovalo, ze by toto pochybeni mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu soud dodava, ze neni na ném, aby za zalobce
domyslel, zda a jak konkrétné mohl byt zkracen na svych pravech.

Zalobce vytyka neprezkoumatelnost rozhodnuti prvniho stupné. K tomu soud uvadi,
ze rozhodnuti prvaiho a druhého stupné tvori jeden celek. Ptipadneé deficity v odivodnéni
rozhodnuti prvniho stupné tak muze napravit rozhodnuti druhého stupné. Z rozhodnuti
\2 4 . Vv /7 vV Vv / \ /7 vV . /v
zalovaného je pak patrno, v ¢em konkrétné zalovany spatroval pochybeni zalobce (viz vyse
bod 2 az 4 tohoto rozsudku). V celkovém kontextu obou rozhodnuti tak nelze uvazovat
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Podle § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpodtu (zakon ¢. 250/2000 Sb.)
ve znéni ulinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti je porusenim rozpocrové kdzné
kazdé neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredki poskytnutych z rozpoctu
Regiondlni rady regionu soudrinosti, pticemz neopravnénym pouZitim penéznich prostredkii
podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend zdikonem,
smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseny podminky, za
kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze se zalobce ve smlouvé ze dne 19. 10. 2009
uzavrené s hlavnim méstem Prahou zavazal v ¢l. V odst. 1 k plnéni povinnosti stanovanych
»Lokyny pro zadavaci fizeni na dodavatele“. V ¢l. 5.2 téchto pokyntu je mimo jiné
stanoveno: ,,Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky (tj. co md byt obsabem nabidek,
jaké ddaje tykajici se predmétu zakdzky, jeho realizace maji uchazeci v nabidkdch uvést, aby
mobl zadavatel nabidky vzdjemné objektivné srovndvat a vybodnotit soulad nabidky se
zadavatelem vymezenymi podminkami...) - pozn.: zvyraznil zdejst soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kritéria pro hodnoceni nabidek stanovil Zalobce v zadavaci dokumentaci takto: 1. Reference
realizace zakdzek, 2. Kvalifikacni predpoklady, 3. Nabidkovd cena.

Predmét zakazky na vybaveni materské skoly vymezil zalobce v zadavaci dokumentaci
takto: kompletni doddavka nabytku vhodného pro materské skoly, jednd se o t7i ucebny, satny a
koupelny.

Z pravé uvedeného soud ve shodé s zalovanym shledava, ze zalobce

a. nestanovil dostate¢né konkrétné kritéria pro hodnoceni nabidek a nespecifikoval
je tak, aby bylo zfejmé, jakym zpusobem budou nabidky z hlediska uvedenych
kritérii porovnavany a hodnoceny. Napt. v pripadé kritéria referenci neni
patrno, zda rozhodujici je pocet referenci nebo zdokumentovani zkusenosti
uchazece s vybavovanim materskych skol a obdobnych zafizeni. Obdobné u
kritéria ,kvalifikacni predpoklady® neni jednoznacné patrno, jak je ma uchazeé
naplnit (tedy jako roli vhodnoceni maji hrat napf. odbornost, kvalita,
bezpecnost, zdravotni nezavadnost atd.). Hodnotici kritéria, to, kterymi
skute¢nostmi jsou naplnéna, a jak jsou jednotlivé skuteCnosti vyznamné pro
hodnoceni uchazece, blize zalobce rozvadi az v podané zalobé;

b. nedostateéné presné specifikoval predmét zakazky zejména druhem nabytku a
poctem kust jednotlivych druht tak, aby uchazedi mohli predkladat nabidky,
které by byly zpusobilé ke vzajemnému objektivnimu srovnavani.

Lze shrnout, ze kazdy zuchazelG siobecné a kuse vymezena hodnotici kritéria a
v v / v v /4 Ve 4 4 M v 4
vSeobecné vymezeny predmét zakazky mohl vylozit posvém a bez svého zavinéni
se wnetrefit“ do predstav zadavatele.

Soud pfipousti, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu se jedna sice o pochybeni
spiSe formalni a nic nenasvédCuje tomu, ze by poskytnuta dotace byla zneuzita, avsak
pravni Uprava institutu poruSeni rozpoltove kazné je koncipovana velice pfisné a
nerozliSuje, zda byla porusena vyznamna nebo méné vyznamna povinnost stanovend
zakonem, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostvedkid ¢i zda se jednalo
v 4 4 \4 / 4 v 4 4 v v 71/ 4 M / N4
o poruseni zavazné nebo méné podstatné. Tim soucasné soud odpovida na namitku tykajici
se primérenosti napadeného rozhodnuti, k cemuz soucasné poukazuje na § 22 odst. 5
rozpoctovych pravidel dzemnich rozpoctl, dle néhoz odvod za poruseni rozpoctové kdzné
odpovida Cdstce neopravnéné pouzitych nebo zadrZemych prostredki. Vysi odvodu stanovi
v/ 4 4 M M vV _V 4 / M **V_V / /
primo zakon (v zavislosti na zjiSténém skutkovém stavu, tj. na zjisténém rozsahu chybného
Ve 7/ v o / v A% M M v/ / /v 4 M 4
pouziti prostfedkl) a spravce dané zde tudiz nedisponuje zadnym uvazenim ani mu zakon
vV M Ve % v/ / V. ./ 7/ (43 M M v /
neumoznuje piihlizet k zadnym ,poleh¢ujicim okolnostem®, jako jsou napt. nasledky
4 /v Vv Ve . . v v
pochybeni nebo to, zda bylo Ucelu dotace dosazeno ¢i nikoli. K tomu soud opétovné
podotyka, ze neshledal, Ze by zalobce poskytnutou dotaci zneuzil k naprosto
nepfipadnému Gcelu; takové zavéry ostatné nezaujaly anispravni organy. Avsak
skutednosti typu, ze dotace nebyla zneuzita, ze byla pres néktera pochybeni pouzita
hospodarné a vsouladu se sledovanym ucelem apod., pfislusi posuzovat a ve prospéch
V7. i v v/ / 4 / v/ 4 M 4
prijemce dotace hodnotit az v pfipadném navazném fizeni o prominuti odvodu podle § 22
odst. 12 (dnes odst. 14) rozpoltovych pravidel izemnich rozpoctl, pricemz rozhodnuti o
prominuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu.

Poukazuje-li zalobce v souvislosti s neprimérenou vysi odvodu na Financ¢ni zpravodaj
vydavany Ministerstvem financi a v ném publikované pripady tdajné obdobné ptipadu
\4 4 v 4 4 v M 4 v/ i 4 v 4
zalobce, sam zalobce uvadi, ze se jedna o pripady prominuti odvodu za poruseni
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30.

31.

6 5A126/2014

rozpoctové kazné, tedy nikoli ulozeni odvodu. Nynéjsi rizeni se vSak tyka pravé ulozeni
v 4 v 4 o4 . 4
odvodu, nelze v ném tedy vychazet ze skutecnosti vztahujicich se k prominuti odvodu,
v v/ /4 v/ J 4 4 v v 4 v / 4 v
tedy az k pripadné dalsi fazi rozhodovani ve vécech poruseni rozpoctové kazné.

Pokud jde o otazku odpovédnosti zalobce za situace, ze své postupy konzultoval s fidicim
organem, z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, Ze za dodrzeni vSech
podminek dotaci jsou vylucné odpovédni ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finanénich prostredktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni odekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi
jsou vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1:02559); viz zejména body 102
a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekavani se tak nemtze dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni Upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. -:01561); bod 56]. Soudni dvir proto neshledal, ze
by doslo k zasahu do zasady legitimniho ocekavani ani v ptipadé, v némz ptislusny
vaitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédeét,
ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, nebot vybral
poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim,
nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre
de commerce et d'industrie de ['Indre (C-465/10, dosud nezvefejnény ve Sb. rozhodnuti)].
V nyni posuzované véci zobsahu spravniho spisu plyne, ze urlité konzultace mezi
poskytovatelem

a pfijemcem podpory (dotace) probihaly, avsak zalobce neprokazal, ze by se mu ze strany
poskytovatele dostalo ve smyslu citované judikatury takovych konkrétnich wjisténi navic
souladnych s pouZitelnymi pravnimi predpisy, ktera by se tykala povinnosti prijemce
dle ¢l. V odst. 1 smlouvy ze dne 19. 10. 2009 a navazné pfislusnych povinnosti stanovanych
»Lokyny pro zadavaci fizeni na dodavatele“ a na zakladé nichz by u néj mohlo vzniknout
legitimni ocekavani.

Pokud jde o namitku, ze vytky jsou zalobci adresovany teprve po uplynuti vice nez dvou
let po dokonceni projektu a ze kontrola byla provedena nékolik let poté, co doslo k
ukondeni zadavaciho fizeni, soud poukazuje na § 22 odst. 11 rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpoCti ve znéni GCinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dnes
odst. 13), dle néhoz odvod a pendle podle odstavcii 4 az 6 lze uloZit do 10 let politanych od 1.
ledna roku ndsledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kizné. Dotace byla
poskytnuta na zakladé smlouvy ze dne 19. 10. 2009 na projekt realizovany v obdobi 1. 11.
2008 - 30. 11. 2009, pri¢emz k vyplaceni dotace doslo dne 4. 3. 2010. Poruseni rozpoctové
kazné nastalo v okamziku proplaceni nezpusobilych vydaja z dotace (4. 3. 2010). Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2014. Uvedena zakonna desetileta lhtta tak
zjevné nemohla byt prekrocena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

32. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto

33.

jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, praivo na nahradu nakladi tizeni ptred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\'2 / \ \'2 4 v/ V4 4 V4 /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



