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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: S.E.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢. OAM-939/ZA-ZA11-
ZA15-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 8. 3. 2018 domah prezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle §25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zaroven bylo
konstatovano, ze statem prisluSnym k posouzeni podané zidosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/4 4 4 v/ v 7/ v 4 v /4 4 v/ v i v /

podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém

z Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské narizeni®), je

Portugalska republika.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
/ 4 4 \4 4 / 4 v
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl vcelém rozsahu. Ma zato, ze
spravni organ porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), nebot neptihléd]
k okolnostem daného pfipadu, porusil dale ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17
Dublinského natizeni, nebot nezvazil jejich aplikaci, a porusil ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi

M 4 4 i i v v v 4 i / 4 /
mezinarodnimi smlouvami. Je presvédcen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a rozhodnuti neni v rozporu
sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu nalezité odGvodnéno, v Cemz spattuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Rovnéz vyrokova
¢ast nedostala pozadavkum na presnost a urcitost, pfiemz i tato vada je zpusobila
privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce predné namitl nedostate¢nou konkrétnost a uréitost vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. Je presvédéen, ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 2
spravniho radu, nebot Ucastnik fizeni nebyl nalezité definovan ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 téhoz zakona. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje uvedeni pravnich
ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Dle zalobce je ve vyrokove casti
kazdého spravniho rozhodnuti jednim ze zcela klicovych wuvedeni ustanoveni
kompetenéniho, aby byl radné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ, ktery
je opravnén ve véci rozhodovat. Absence podstatného udaje v napadeném rozhodnuti
tak dale podporuje zavér o neurcitosti vyrokové casti.

Zalobce ma déle za to, e Yalovany pii zji§fovani stavu véci porusil zejména ustanoveni
§ 3 spravniho fadu a také § 2 odst. 4 a § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného ptipadu, a nefidil se pravidlem, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Daile ma zalobce za to, ze zalovany porusil ¢lanek 17 Dublinského nafizenti, dle néhoz
muze kazdy dlensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz
SR / v/ 4 4 v/ v /. 4 V17 o
podle kritérii stanovenych natizenim neni pfislusny, resp. timto {lankem se vubec
nezabyval. Stat, ktery zada jiny stat o prijeti azylanta, musi zodpovédét rovnéz otazku,
pro¢ nebylo provedeno azylové fizeni na izemi daného ¢lenského statu a cizinec je
presouvan do statu jiného, kdyz je tato moznost nabidnuta. Zalobce si je védom, ze se
jedna o procesni alternativu, nicméné v ptipadé jejtho nevyuziti je povinnosti spravniho
organu vylozit, pro¢ ji nevyuzil. Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ touto
alternativou ve svém rozhodnuti nijak nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot chybi fadné posouzeni této alternativy. To, ze jakakoliv
zminka o diskreéni pravomoci v napadeném rozhodnuti absentuje, svédéi o tom, ze
\4 / Ve . . v/ 4 4 / o b v /4 / M
zalovany prfi aplikaci nafizeni nepostupoval zakonnym zptsobem, byt veskeré udaje o
rodiné mél k dispozici, a v pripadé, Ze by tyto nebyly dle jeho nazoru dostateéné, mohl
provést doplriujici pohovor. Statem pfislusnym k posouzeni zadosti je ten stat, ve kterém

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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cizinec poda Zadost o udéleni mezinirodni ochrany poprvé. Zalobce se proto domniva,
ze mu nemuze byt odepreno meritorni rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany mél navic pfed zastavenim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
alesponl obecné posoudit jeho osobni situaci na zakladé pravidla non-refoulement, nejen
z hlediska obecného mezinirodniho prava a Umluvy o postaveni uprchlikd, nybry také
z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod &
209/1992 Sb.) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvarejici.

Zalobce rovné? namitl, Ze nebyl ¥adné seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti,
nebylo mu nalezité vylozeno, co je obsahem prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a jaky je vibec vyznam tohoto tkonu a jakym zptsobem by mél zaujmout k
podkladim stanovisko. Zduraznil, Ze to minimum podkladt, které tvofi soucast
spisového materialu, je neaktualnich, a nelze podle nich nalezit¢ zhodnotit kvality
azylového systému Portugalska.

Zalobce oznatil posouzeni samotné moZnosti jeho presunu do Portugalska k vedeni
azylového fizeni za zcela nedostatecné, kdyz zalovany toliko konstatoval obecné, ze
Portugalsko je ¢lenskym statem EU, dodrzuje lidska prava a pravni predpisy, pricemz je
povinno posoudit zadost objektivné a nestranné. Takové posouzeni zcela jisté nestaéi k
posouzeni uéinnosti a funkénosti azylového systému. Spravni organ neudélal nic pro to,
aby nalezité zjistil a dolozil, Ze proces v Portugalsku je v poradku, kdyz pouze odkazal,
e se mu nepodafilo zjistit, Ze by byla priva Zadateld o azyl porufovana. Zalobce v
tomto ohledu odkazal na zavéry Krajského soudu v Praze uvedené v rozhodnuti pod .
49 Az 90/2015-29, ktery se vyjadril k totoznému tématu a de facto totoznému
oduvodnénti, kdyz resil to, zda (a jak) se zalovany vyporadal s otazkou, zda s ohledem na
¢l. 3 odst. 2 vétu druhou Dublinského natizeni mozné premisténi zalobce do Mad’arska,
jakozto statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny. Vzhledem k aktualni situaci
okolo zadatelt o azyl ma zalobce za to, ze stejné jako v Mad’arsku hrozi 1 v Portugalsku
nedostate¢né a nezakonné posouzeni jeho zadosti, kdy nelze pouze odkazovat na
obecnou povinnost ¢lenskeho statu respektovat platné predpisy a odkazovat na zapojeni
téchto statu do evropské azylové politiky, ale je nutno zkoumat skutecnou situaci
7adateld o azyl. Rizeni na {zemi tohoto llenského stitu je dle informaci Zalobce
neumeérné dlouhé a zadosti zadatelt nejsou nalezité posuzovany, jak bylo lze ocekavat v
tak zavaznych situacich, jako jsou zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah

’ ’ . v . , v/ , .. . o .
spravniho spisu. Uvedl, ze postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu.

Uved], ze v prabéhu spravniho fizeni zkoumal, zda je ¢i neni ve smyslu Dublinského
v/ /17 v/ v X / . /N7 . v ’ A ’
nafizeni dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce. V souladu s ¢l. 7 Dublinského natizeni hodnotil kritéria k urdeni
prislusného Cllenského stitu pro posouzeni, vychazel také z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
4 v 4 v/ 4 v 4 ’ AR *V/ M 4 4
zminéného narizeni, kdy clenskeé staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu
uéinénou statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti na Gzemi
kteréhokoli z nich, a to 1 na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL
Dublinského natizeni. Dle jeho ¢l. 3 odst. 2, pokud nemtze byt na zakladé kritérii

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M /4 4 v/ v / /v / /4 / v/ 4
mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného zjisténi skuteéného stavu véci zalovany
uvedl, zZe zjistil skutecny stav véci dostatecné, pricemz postupoval pri svém rozhodovani
dle jednotlivych ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu a zadost zalobce hodnotil
striktné dle jednotlivych ¢lanka Dublinského nafizeni. Zalovany odmitl i namitku

v 4 / i Ve M / A i o v /7 IV 4 o
nedostate¢né konkrétnosti a urcitosti vyrokové casti, nedostatkd v oznaceni ulastnika
fizeni a spravaiho organu.

Dle zalovaného bylo v ptipadé zalobce nezbytné aplikovat kritérium dané cl. 12
Dublinského nafizeni, jelikoz je drzitelem schengenského viza vydaného Portugalskou
republikou, které bylo v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi CR
platné.

K namitce poruseni ¢l. 17 Dublinského nafizeni zalovany uvedl, Ze v pfipadé zalobce
dany ¢lanek neaplikoval a v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu Praha ze
dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015, z néhoz citoval a z néhoz dovodil, ze na aplikaci cl.
17 Dublinského natrizeni neni narok, jde pouze o opravnéni clenského statu a nikoli o
jeho povinnost a uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Z Dublinského nafizeni
ani neplyne povinnost spravniho organu oduvodnovat nevyuziti tohoto diskrecniho
opravnéni.

Ke zjistovani systémovych nedostatkl na izemi Portugalské republiky zalovany uved],
ze v souladu s Dublinskym narizenim je Portugalska republika povinna objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Na trovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych
vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku nebylo vydano 74dné zvazné rozhodnuti pro lenské staty
Evropské unie nebo Radu Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematicke
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu v Portugalské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Portugalska republika je
Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich
subjektl. Portugalska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad dodrzovani téchto prav. Portugalska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou
zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybr? i ostatnimi staty Evropské unie.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 11.2017 zadost

o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice, dne 15. 11. 2017 poskytl tidaje k
podané zadosti a stejného dne snim byl proveden i pohovor. Uvedl, ze z vlasti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vycestoval letecky do Portugalské republiky (Lisabonu), kde se zdrzel jeden den a
nasledné letecky pokracoval do Prahy. Do Prahy cestoval z dGvodu, Ze o ni slysel mluvit
v Lisabonu. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v jeho vlasti jsou urciti
lidé, kteti se snazi jeho zemi rozdélit. Stim vsak nesouhlasi prezident, proto poslal
policii a armadu, vojaci zacali zatykat a trestat a mnoho lidi vcéetné zalobce nékam
odvezli v autobuse nebo kamionech. Zalobci se pak za pomoci né&jakého vojika podatilo
utéci. Kdotazu dale uvedl, e v Ceské republice nemi znimé ani pibuzné.
V Portugalsku se boji byt proto, ze je to na jedné trase z jeho vlasti.

Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 13. 3. 2017 vypracovana
oddélenim zahranicnich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému
v Portugalsku.

Ve spravnim spise je dale zalozena informace ze dne 5. 1. 2018, ze Portugalska republika
souhlasi s prevzetim zalobce.

K seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce vyzvan predvolanim ze
dne 12. 1. 2018 a dne 6. 2. 2018 byl s podklady seznamen.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobce
oudéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou, pricemz konstatoval, ze statem
pHslu$nym k posouzeni podané 74dosti je Portugalska republika. Zalobce toti v dobé
podani %idosti v Ceské republice byl dr¥itelem platného schengenského viza
¢. 004440928 vydaného dne 30. 10. 2017 Portugalskou republikou (o cemz neni sporu),
proto bylo v jeho ptipadé aplikovano kritérium dané ¢l. 12 Dublinského narizeni.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce namital pochybeni procesniho charakteru,
které spatfoval v nedostate¢né konkrétnosti a urcitosti vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru nebyl jako Gclastnik nalezité definovan (¢imz ma
zjevné na mysli neuvedeni jeho mista trvalého pobytu), v neuvedeni relevantnich
ustanoveni, na zakladé nichz bylo rozhodovano véetné téch, jez urcuji vécné a mistné
prislusny spravni organ, dale pak namital nedostate¢né zjistovani stavu véci, tj. poruseni
§ 2 odst. 4 spravaiho radu.

Nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti jsou upraveny ustanovenim § 68 spravniho radu.
Dle jeho odstavce 2 véty druhé se Gcastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji adaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
V. o/ ’ 4 4 v /4 4 4 4
se oznacuji nazvem a sidlem. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu
Gdaji umoznuyjicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
4 /7 / v/ Vo oee /7 7 . 7V 4 4
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce jako Gcastnik fizeni nemusel byt v rozhodnuti
identifikovan mistem trvalého pobytu, nebof ma na Gzemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu
Ve 4 /7 V7 c 7 . vV Vv NN [ . . /4 / v V. 4
pritom spravni rad mezi Udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné nefadi.
Uvedeni mista hlaSeného pobytu by mohlo bezpochyby pfispét k individualizaci
/ vV 4 v/ 4 . 4 v v 4 v/ v . ’ 4
UCastnika rfizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni
rozhodnuti nezdkonnym. Navic je nutno mit na zfeteli smysl shora citovanych
ustanoveni, kterym je dostate¢na identifikace Gcéastnika tizeni tak, aby nemohlo dojit k
. /7 v v .. . 4 / Vv /4 . . 4 v 4
jeho zameéneé s jinou osobou. Nejedna se tedy o samotcelné pravidlo, jehoz nedodrzeni
by mélo automaticky znamenat nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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(k pojmu a nalezitostem vyrokoveé ¢asti srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2015, ¢. 8 As 141/2012-57, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neuvedeni
néekterého z vyjmenovanych identifikacnich 4daji by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, ze by realné hrozila zaména (castnika fizeni s
jinou osobou. Tak tomu vsak v posuzované véci zjevné neni, ostatné ani sam zalobce nic
takového netvrdil. Uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni, statni ptislusnosti a rovnéz
evidenéni Cislo zadatele o azyl, pod nimz jsou v dané evidenci vsechny potfebné daje
pro identifikaci jednotlivych zadatelG o mezinarodni ochranu véetné Udaje o misté
hl4$eného pobytu v CR, bylo pro jeho identifikaci plné postatujici. Ve spravnim ¥Hzeni
ani nyni v soudnim fizeni pfitom nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze pravé
zalobce je tou osobou s v napadeném rozhodnuti uvedenym jménem, pfijmenim, datem
narozeni a statni pfislusnosti.

Neni pravdou, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny pravni predpisy,
podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Zalovany ve vyroku jmenoval ustanoveni § 10a
odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona o azylu i ¢l. 3 Dublinského nafizeni. Uvedl tedy
stézejni ustanoveni, podle kterych bylo ve véci rozhodnuto, a to tedy zcela obvyklym a
dostateCnym zpusobem.

Pokud jde o absenci kompetenéniho ustanoveni v napadeném rozhodnuti, l1ze plné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-
118, v némz tento soud uvedl, ze ,ve vyrokové cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7.
jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni orginu, ktery ve véci rozhodoval,
oznacent castnikii ¥izeni a p¥islusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo
vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim & navétim rozhodnuti, tak samotny
vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto udaji md riznou relevanci a v
navaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na pregnantnost jeho wvyjadrent.
Zatimco na samotny vyrok (vyroky) ¢ na oznaleni castniki 7izeni jsou kladena velmi
prisna méritka, tak u jinych vdaji obsaZenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v jeho
zablavi ¢i navéti) tomu tak jiZ neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych ddaji ve
vyrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravnibo
predpisu i pri vymezeni predmétu rizeni) nema sama o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti,
pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym
zprisobem a obsabovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen
z tohoto duvodu by totiz bylo prepjatym formalismem.“

S témito zavéry se krajsky soud ztotozniuje a povazuje je za plné aplikovatelné i na nyni
M 4 v v M \4 /. / /4 v/ M v /7
projednavanou véc. Ackoliv zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni
4 v v 4 4 4 A4 4 '
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v tizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o
tom, ze zalovany byl vécné a mistné ptislusSnym spravnim organem pro rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ve spravnim ani nyni v soudnim fizeni
*/ 1V v/ \4 v / v/ v / 4 /v
nevyjadril zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl prislusny k vydani zalobou
/4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na
vySe uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze navic dodat, Ze kdyby se soud snad domnival, Ze je zde dan
/7 v/ v . / ’ ’ s v o+ .
naprosty nedostatek prislusnosti spravniho organu rozhodujicitho ve véci, jednalo by se o
natolik zdvaznou vadu rozhodnuti, ze by musela byt vyslovena jeho nicotnost. K
takovému postupu by soud ptistupoval 1 bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti (srov. § 76
odst. 2 s. t. s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soud neprisvédcil ani zalobni namitce nedostate¢ného zjistovani skutkového stavu véci.
Zalovany umoznil zalobci uvést veskeré davody, které jej k podani zadosti vedly, a to
jak pfi poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, tak pfi pohovoru k zadosti 1
Ve / ’ ’ vV ’ . . v
pti seznamenti se s podklady, vychazel rovnéz ze zpravy o situaci v Portugalsku. Vsechny
ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil a z oddvodnéni je zfejme,
z ¢eho vychazel, jakymi Gvahami se pfi posuzovani opattenych podkladi pro vydani
rozhodnuti fidil a k jakym zavéram takto dospél. Provedené dokazovani bylo vzhledem
ke zjisténym skuteCnostem dostacujici. Namitku, ze zalovany nezakonné neprezkoumal
zadost zalobce a fizeni zastavil jako nepfipustné, ¢imz se mél zbavit povinnosti
i Voo v \4 v/ 1 M Ve 4 4 v
meritorné ji prezkoumat, a ze se netidil pravidlem, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych ptipadlt nevznikaly nedtvodné rozdily, zalobce nijak blize
nespecifikoval. Krajsky soud se kni proto muze vyjadfit pouze obecné. Z vlastni
Ve i 4 v/ / v 4 4 /4 / v/
¢innosti soud nema zadny poznatek, ze by spravni organ v obdobnych pripadech
postupoval rozdilné, nebof je mu znamo, ze je béznym (a v zakoné vyslovné
predvidanym) postupem spravniho organu, ze se v téchto ptipadech rozhoduje vyhradné
v 4 v/ v M v / 4 / M v / 4 v M 4
o urceni ptislusnosti clenského statu, ktery je odpovédny pravé k meritornimu
4 v v / N/ M v ’ . /7 Vé . . ’
posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv tedy o samotné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze zalobce nebyl fadné seznamen s
podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle ustanoveni §36 odst.3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Pravo Gcastnika
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich
4 4 4 v/ 4 N v v 4 4 4 4 v
prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke
v 4 v / o o 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 Ve
vSem provadénym dikazim. Uvedené pravo ucastnika spravniho fizeni pfitom
predpoklada, ze spravni organ Ucastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadril (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 9 Azs
33/2009-95).

Ze spravniho spisu je zfejmé a mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl k seznamenti se
s podklady pro rozhodnuti ve véci vyzvan predvolanim ze dne 12. 1. 2018, které osobné
prevzal dne 18. 1. 2018. Dne 6. 2. 2018 se k tomuto seznameni ke spravnimu organu
dostavil, o ¢emz byl sepsan protokol. Z protokolu je pak zfejmé, ze tomuto seznameni
byl kromé Zalobce ptomen i tlumoénik (k Zadosti Zalobce pro jazyk anglicky). Zalobce
byl spravnim organem vyslovné dotazan, zda se chce vyjadiit k podkladim pro
rozhodnuti, zda chce navrhnout jejich doplnéni, ¢ zda chce uvést jesté néjaké
skutednosti ¢i nové informace, které by mély byt vzaty v ivahu. Daile je v protokole
zaznamenano, ze zalobci byl vysvétlen systém posuzovani zidosti o mezinarodni
ochranu a Dublinska dohoda.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany povinnosti stanovené mu ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu zcela dostal. Poudovaci povinnost, které se zalobce dozaduje ().
vylozeni obsahu a vyznamu tohoto prava a objasnéni zptisobu zaujeti stanoviska) zakon
/ v 4 4 4 v eV / 4 4 4 4
vyslovné nestanovi. Navic nutno podotknout, ze vsak jiz samotnym pokladanim otazek
4 4 4 4 . / 4 v *
spravni organ v ramci tohoto tkonu vedl zalobce k tomu, aby uvedl skutecnosti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vyznamné pro posouzeni véci a ten ve svém projevu, resp. zpusobu zaujetl stanoviska,
nebyl nikterak omezen.

Druhy okruh namitek sméfoval proti zavéru o moznosti premisténi zalobce do
Portugalska, kde by mélo byt azylového fizeni vedeno, namitano bylo i poruseni cl. 17
Dublinského narizeni.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . / / Vv 7/ N Vv / N / / v/ v /oo / /

nepfipustnd, ,je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat

vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) te¢hoz zakona se

v/ 4 v/ i v 4 M 4 M 7 M4 v/ /4

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepfipustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona
o azylu odkazuje, je natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni plati, ze
SClenské stary posuzuji  jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na izemi kterébokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny densky stit,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz natizeni plati, ze ,pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu prislusny
proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddana.

Jednim z kritérii pro urceni prislusnosti clenského statu k posouzeni zadosti zadatele
upravenych v kapitole III. Dublinského natizeni je i kritérium vychazejici ze
skutednosti, zda je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu nebo drzitelem
/ 4 v/ v / /7 N7/ i M 4 M M i .. /
platného viza, kdy pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je mimo jiné
ten Clensky stat, ktery povoleni k pobytu nebo vizum vydal (¢l. 12 Dublinského
narizeni).
Vyjimku z premisténi zadatele z divodt systémovych nedostatkt azylového fizeni a
podminek prijeti zadatelt v prislusném clenském staté upravuje ¢l. 3 odst. 2 véta druha
Dublinského natizeni. Uvedena Gprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a
Recku, stiznost ¢. 30696/09) a judikaturu Soudniho dvora (rozsudek velkého senatu ze
dne 21.12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home
Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister
for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10, Sb. rozh., I-13905). Soudni dvur
v citované véci vychazel ztoho, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté
spliiuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské damluvy i Umluvy.
Jinymi slovy nadomnénce, ze kazdy clensky stat je bezpednou zemi a zadatele o
mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vSak, ze tato domnénka je
vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, Ze systém v praxi v urlitém c¢lenském staté narazi na
zavazné funklni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné
sjejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze
. 4 M v 4 4 4 ’ Ve 7 v / ’ . /. 4
jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka
povinnosti {lenskych stati dodrzovat pravidla pro uréeni pfislusnosti k posouzeni
v/ ' v Ve / ’ \4 v /7 .
zadosti a ze do tohoto uréiteho statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je treba vazné se obavat, ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a
4 V7/e v o v/ v 4 v 4 /. Vv /4 ..
podminek prijmu zadatela v prislusném clenském staté, které ssebou nesou riziko

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016, &. 9 Azs 27/2016-40, vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je povinen v odivodnéni rozhodnuti,
kterym vyslovuje, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni
ochranu je podle ¢l. 3 natizeni Dublin III jiny clensky stat, zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylouceno z davodu
i 4 / o /4 v/ 4 4 Ve /v o 4
existence systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném
v 4 /. .V 4 .. M / Ve Vv o4 /4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-24). Zalovany tak v nyni posuzované véci
Ve M v 4 v v / V7 4 M 4 V7/e v o
ucinil a dospél k zavéru, ze azylové fizeni ani podminky pfijmu zadateld v Portugalsku
nevykazuji zavazné systémové nedostatky ve vyse uvedeném smyslu (str. 4 napadeného
rozhodnuti).

Dtkazem, na zakladé kterého =zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi
v Portugalsku nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu kvedeni fizeni ve véci
. 4 4 eV _V 4 4 v o i 4 4 .
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu, je shora
citovana Informace OAMP ze dne 13. 3. 2017, vypracovana oddélenim zahranicnich a
evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému v Portugalsku. Je v ni podrobné
4 v/ 4 v 4 i 4 4 M o v i
popsano tizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Portugalsku a jeho prubéh, informace o
azylovych strediscich vtéto zemi a o poctu zadosti o mezinarodni ochranu a tzv.
dublinskych pfipadt. Z obsahu zpravy vyplyva, ze v Portugalsku probiha fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické zcela
4 o / vV Vv M v o M 4 4 v/ v
standardnim zpusobem, které umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vsech
prav souvisejicich s jejich postavenim vymezenych prisluSnymi mezinarodnimi akty.
Uvedena souhrnna zprava o stavu azylového fizeni a podminek prijeti ve Portugalsku
Cerpala z vicero zdroji - vyroénich zprav mezinarodné respektovanych instituci
v oblasti ochrany lidskych prav, o jejichz objektivité neni divodu pochybovat (napft.
UNHCR, European Migration Network, Ministerstvo zahrani¢ni véci USA aj.). Zavér
zalovaného, ze Portugalska republika nepatrila a nepatfi mezi zemé zasazené
uprchlickou krizi v uplynulych letech, ze tam nedochazi k systematickym nedostatkim
v délce tizeni o mezinarodni ochrané a ze je tam zcela standardni prostredi, které
umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vsech prav souvisejicich s jejich
postavenim vymezenych ptisluSnymi mezinarodnimi akty, ma tedy oporu ve spravnim
. b4 i 4 v a4 v M v v . \4
spise. Byt jde o zpravy prevazné zroku 2017, nic nenasvédCuje tomu, ze by se
vsoulasnosti popsana situace zménila, ostatné nic ktomu, kromé namitané
neaktualnosti, neuvadi ani zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze situace v Portugalsku ohledné azylového systému byla
zalovanym zhodnocena dostate¢né, zalobce ani zadna konkrétni tvrzeni ¢i konkrétni
podklady, které by potvrzovaly existenci systematickych nedostatkd v ramci azylovych
procedur v Portugalsku, nepredlozil, ostatné vyhrady viidi tamnim pomértim ve vztahu
k azylovému tizeni uvedl pouze v obecné roviné, a to, ze fizeni na Gzemi Portugalska je
netimérné dlouhé a zadosti zadateld nejsou nalezité posuzovany. Ani soud nema zadné
informace o tom, ze by v Portugalsku nebyly dodrzovany zakonné postupy, ¢i ze by zde
existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach ptijeti zadateld.

V prubéhu fizeni tak nevyplynula zadna okolnost, pro kterou by se zalovany ¢i soud
mél vazné obavat, ze zadost zalobce nebude v Portugalsku dostateéné a spravedlivé

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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posouzena a ze by bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou non-refoulement. V namitkach
zalobce tedy nelze shledat nic, co by mohlo predstavovat naplnéni podminek
stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci narizeni Dublin III.

Krajsky soud dodava, ze postup, kterého se zalobce domaha (tj. posouzeni zadosti
v Ceské republice, nikoli v Portugalské republice, ktera je podle kapitoly III, ¢&. 12
Dublinského nafizeni pfislusna), by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl nafizeni
Dublin III. Cilem tohoto narizeni je nejen racionalizace posuzovani zadosti o azyl
(mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat
se treba 1 nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvyseni
pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poruseni ¢l. 17 Dublinského natizeni,
které stanovi, ze ,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik t¥eti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny“. Neni ani
pravdou, ze by se zalovany timto ¢lankem vibec nezabyval. Na strané 5 rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze ¢l. 17 Dublinského nafizeni v pripadé Zalobce aplikovat nebude,
nebot zminéného podstatou clanku jsou predev§im humanitarni davody pro sloudeni
rodiny & kulturni dvody, aviak Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky 7adné rodinné
¢1 obdobné vazby a neuvedl ani zadné socio-ekonomické vazby. S timto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznuje, nebot na zakladé informaci, které zalobce zalovanému
v prubéhu spravniho ftizeni sdélil, nebyl zadny duvod k vyuziti tohoto ¢lanku. Navic
nutno dodat, ze diskreéni opravnéni ve smyslu zminéného ¢l. 17 je tzv. dolozkou
svrchovanosti, zachovavajici ¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava posoudit zadost
o mezinarodni ochranu nezavisle na ¢lenském statu pfislusném k posouzeni zadosti na
zakladé kritérii Dublinského narizeni. Na aplikaci tohoto ¢lanku neni pravni narok a
nejedna se o povinnost ¢lenského statu.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany zjistil skutkovy stav nutny
k posouzeni dané véci dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem a krajsky soud
neshledal zadné pochybeni ani pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni Dublinského nafizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
. / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 4. kvétna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



