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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
T. B., bytem P. 62, S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2016,
&j. JMK 54234/2016, sp. zn. S-JMK 52778/2016/ODOS/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada nakladd tfizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2016, &j. JMK
54234/2016, sp.zn. S-JMK 52778/2016/ODOS/Sa, jim% byl potvrzen postup Méstského
G¥adu Zidlochovice podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®).
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L. Podstata véci

Zalobce podanim ze dne 26.2.2016 (coZ bylo doplnéni odvolani, které Zalobce podal
jako zmocnénec Gcastnika spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich /dale jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®/) pozadal Méstsky t¥ad Zidlochovice
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim; zalobce pozadoval, aby
mu bylo na e-mail zaslano vSe, co pfipadné do spravniho spisu v této véci pfibyde, pokud
to nebude zmocnénci nebo odvolateli zvlast doruc¢ovano. Méstsky Giad na zadost zalobce o
informace nijak nereagoval.

O stiznosti zalobce ze dne 30.3.2016 na neposkytnuti informace rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 11.4.2016, &j. JMK 54234/2016, sp.zn. SJMK 52778/2016/0ODOS/Sa,
tak, Ze postup Méstského aradu Zidlochovice potvrdil. Dospél k zavéru, Ze do spisu
ptibylo toliko rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2016, které bylo zalobci (jakozto
zmocnénci) zaslano. Zavéry zalovaného zalobce podanou zalobou zpochybriuje.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namit, Ze Yalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvniho
stupné, prestoze takové rozhodnuti nebylo vibec vydano, nebof Méstsky urad
Zidlochovice se k Zadosti o informace nevyjadil. Podle Zalobce mu bylo doru¢eno pouze
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 2.3.2016, sp.zn. S-JMK
30480/2016/ODOS/F3, do datové schranky zmocnénce. Dalsi listiny, které se staly
soucasti spravniho spisu, zalobci doruceny nebyly (stanovisko Meéstského uradu
Zidlochovice). Jestlize se prvostupfiovy spravni orgin domnival, e informace jiz byla
zalobci poskytnuta, pak méla byt zZadost o poskytnuti informace zamitnuta. I v pripadé, ze
se zalovany nebo prvostupnovy spravni organ - podle zalobce chybné - domnivali, ze
zalobce pozadovanou informaci disponuje, méli takovou zadost o poskytnuti informace
podle zalobce zamitnout. Podle zalobce zalovany pochybil, nebot o informaci, ktera byla
dle presvédceni zalovaného zalobci dorucena, zalobce ve skutecnosti nezadal.

Zalobce tedy zuvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Pokud by
zdejs$i soud dospél k zavéru, ze informace nebyla zalobci poskytnuta a zalovany mél
povinnému subjektu prikazat zadost vytidit dle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, ani tak neni nutné podle Zalovaného napadené rozhodnuti rusit.
Z4dost Zalobce se totiz tykala budouciho rozhodnuti a vytvafeni novych informaci dle § 2
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odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim, a proto by bylo namisté zadost
zalobce odmitnout.

Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a § 70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zZalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.f.s. Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1
s.f.s.

Z listiny ,Predani spisu se stanoviskem®“ ze dne 6.4.2016, ¢.j. OD/22737/2015,
vyhotovené Méstskym Gfadem Zidlochovice plyne, ze Méstsky arad Zidlochovice vede
spravni rizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 o provozu
na pozemnich komunikacich. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vystupuje
zalobce (T. B.) jako zmocnénec Glastnika spravniho fizeni (J. N.).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany dospél k zavéru, zZe z textu zadosti o
informace ,...vyplyvd, Ze Zadatel Zidi pouze o poskytnuti soucdsti spisu, které mu nejsou
zasilany zvldst. Rozhodnuti odvolaciho organu (predméind informace) bylo Zadateli doruceno
do datové schrinky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze do spisového materidlu nebylo doplnéno

5% vV . « r7 11N v/ 7/ . J
niceho, co by jiz Zadateli nebylo poskytnuto... . Zalobce namita, ze soudasti spisu se stalo take

stanovisko Méstského tGfadu Zidlochovice, coZ ma byt zfejmé z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.3.2016, ¢.j. JMK 35268/2016.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2016, ¢.j. JMK 35268/2016, na které odkazuje
zalobce, neni soudasti spravniho spisu, ktery zaslal zalovany zdejsimu soudu. Spravnim
spisem prochazi pouze dvé kompletni rozhodnuti zalovaného, a to ¢.j. JMK 35452/2016,
sp.zn. S-JMK 34590/2016/ODOS/F6 ze dne 2.3.2016 a ¢.j. JMK 54234/2016, sp.zn. S-JMK
52778/2016/ODOS/Sa ze dne 11.4.2016 (toto rozhodnuti Zalobce napadi podanou
zalobou). Spravnim spisem dale prochazi Gvodni strana rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2016, ¢.j. JMK 35268/2016, sp.zn. SJMK 30480/2016/ODOS/F3 , ze které je patrné, ze
prvostupfiovy spravni organ (Méstsky t¥ad Zidlochovice) v Hzeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (Josef Novotny) vyjma odvolani predal zalovanému (jako
odvolacimu organu) také stanovisko k odvolani.
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Spravnim spisem dale prochazi doplnéni odvolani ze dne 26.2.2016. Prevazna cast
(€l L - ¢l. X.) doplnéni odvolani zjevné dopliovalo dfive podané odvolani v tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (které spravnim spisem neprochazi). V ¢l. XI. doplnéni odvolani bylo
uvedeno: ,,...ddle zmocnénec odvolatele timto podle zik. ¢. 106/1999 Sb. zdada spravni organ i
odvolaci spravni organ, aby mu byl na e-mail ,X* zaslano vse, co pripadné do spravniho spisu
vtéto véci pribyde, pokud to nebude zmocnénci nebo odvolateli zvlast’ doruceno...”. Jako
zmocnénec byl v doplnéni odvolani oznacen T. B. (zalobce).

Zatimco ve zbytku (¢l. I. - ¢l. X.) doplnéni odvolani ze dne 26.2.2016 se vyskytovala
pouze osoba ,odvolatele, v ¢l. XI., ktery obsahoval pravé zadost o informace, je jako
zadatel uveden ptimo zmocnénec (zalobce - T. B.). Osoby, které mohou nahlizet do spisu
dle § 38 spravniho radu, nemohou vyuzivat k nahlizeni do spisu (¢i ziskavani informaci ze
spisu) zakon o svobodném pfistupu kinformacim (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78). Odvolatel (J. N.) v tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich tedy opravnéni dle zakona o svobodném prfistupu k informacim vyuzit
nemohl. Z doplnéni odvolani ze dne 26.2.2016 zdejSimu soudu plyne, ze zalobce (T. B.)
zadost o poskytnuti informaci formuloval mimo své zmocnéni v fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Pak tedy zalovany podle zdejsiho soudu postupoval spravné, jestlize podani zalobce ze dne
30.3.2016 (zaevidované Méstskym t¥adem Zidlochovice 31.3.2016) posoudil jako stiZnost
na postup pfi vytizovani zadosti o informace dle § 16a zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Zalobce namits, e Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti
povinného - Méstského aradu Zidlochovice, prestoze 2adné takové prvostupfiové
rozhodnuti vydano nebylo. Z vyroku napadeného rozhodnuti soudu vyplyva, ze zalovany
postup Méstského tfadu Zidlochovice potvrdil dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona o
svobodném ptistupu k informacim. Pak je podle zdejstho soudu zaloba v této dasti
nedivodna, nebot zalovany nepotvrzoval prvostupnové rozhodnuti Méstskeho uradu
Zidlochovice, nybrz postup Méstského atadu Zidlochovice (v nyni posuzované véci §lo o
faktickou nedinnost Méstského atadu Zidlochovice).

Zalobce dale namit, Ze soulasti spravniho spisu v ¥zeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
staly dalsi listiny, a proto zalovany postupoval chybné, jestlize se domnival, ze informace
jiz byla poskytnuta. Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve
lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Tu dava zdejsi soud
zalobci zapravdu, Ze jestlize mél povinny subjekt (Méstsky atad Zidlochovice) & Zalovany
za to, 7e informace jiZ byla poskytnuta, pak mél Méstsky ¥ad Zidlochovice Zidost o
informace odmitnout s tim, ze pozadovana informace jiz byla poskytnuta. Povinny subjekt
na zadost zalobce o informace vsak nijak nereagoval, a zalobce proto pristoupil k podani
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stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném p¥stupu k informacim. Povinny subjekt (Méstsky arad Zidlochovice) tedy
postupoval v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, pokud po
obdrzeni zadosti o informace zastal ne¢innym.

Namita-li dale zalobce, Ze spis v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich byl doplnén o dalsi Casti,
které mu nebyly zaslany, a tedy ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vécné chybné, pak
predtim, nez mohl soud divodnost této namitky posoudit, musel nejprve uvazit, zda mél
zalobce vibec pravo na poskytnuti jim pozadovanych informaci. Pokud by soud dospél ke
kladnému zavéru, pak by bylo namisté vyzadat si od zalovaného ¢i povinného subjektu
spravni spis tykajici se rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot Zalovany soudu tento spis
nepredlozil. Jestlize by vsak zalobce pravem na poskytnuti pozadovanych informaci
nedisponoval, bylo by nadbyteéné posuzovat, zda zalovany pri odepfeni poskytnuti
informaci postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim se povinnost
i / /4 o 4 4 4 /v 4 /

poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Zalobce se dozadoval zaslani podkladi, které se v budoucnu stanou soudasti
spravniho spisu - tedy takovych informaci, které ke dni podani zadosti jesté neexistovaly,
resp. podkladu, které povinny subjekt nemél k dispozici. Pak se podle zdejsiho soudu
zakonna vyluka dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim nepochybné
vztahuje také na zalobcem pozadované informace. Bez ohledu na to, zda povinny subjekt
(Méstsky urad Zidlochovice) nebo zalovany postupovali formalné spravné dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, je zaloba podle zdejstho soudu nedtvodna, nebot
\4 4 i / M 4 v 4
zalobce na poskytnuti v budoucnu vzniklych informaci nemél narok.

Chybny postup zalovaného a povinného subjektu spocivajici v necinnosti
povinného subjektu (Méstského aradu Zidlochovice), kterym odepreli Zalobci pHstup
k pozadovanym informacim, tak nemohl zasahnout do prav zalobce; zalobce se totiz
domahal informaci, které ke dni uplatnéni dotazu neexistovaly a povinny subjekt tak ke
dni uplatnéni dotazu nebyl povinen témito informacemi disponovat.

Prestoze tedy meéstsky trad nepostupoval procesné zcela spravné, nijak se to
nedotklo zalobcovych prav. Procesni pravidla jsou sice dulezita a nemaji byt lehkovazné
ohybana, jsou vsak situace, kdy je vyjimecné tieba dat prednost materialni spravedlnosti
pred lpénim na procesnich pravidlech. Pravé dany pfipad je podle zdejsiho soudu takovou
situaci, nebot prava zalobce na poskytnuti informace nebyla dotéena. Neni tedy namisté
napadené rozhodnuti rusit.

Zdejsi soud tak neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
muse] prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Niklady rizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada tizent, to by nalezelo
v /. vV 4 v 4 4 v .. i v v 4
procesné Uspé$nému - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla soudem ptiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9. brezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David
Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



