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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Paul nabytek, s.r.o., se sidlem Holeckova 103/31, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 22.4.2016,
¢.j. 18039/16/5100-41459-711438,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2016, ¢.j. 18039/16/5100-41459-711438.
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I. Podstata véci

Dne 22.4.2016 vydal zalovany dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,datovy tad*), rozhodnuti o delegaci
mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani zalobce s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a
dan¢ z nabyti nemovitych véci, a to z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na
Finanéni ufad pro Ustecky kraj. Vyhovél tak podnétu Finanéniho ufadu pro Ustecky
kraj ze dne 29.10.2015, ktery byl odGivodnén zejména tim, ze sidlo Zalobce je umisténo
na adrese, kterd je spravci dané znama jako tzv. virtualni adresa, svoji podnikatelskou
¢innost zalobce vykonava ve svych sedmi provozovnach, ulozeni ucetnictvi zalobce se
nachdzi v izemni ptisobnosti Finanéniho tifadu pro Ustecky kraj a jednatelé Zalobce
maji trvaly pobyt v izemni piisobnosti Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce neshledava jakékoliv legitimni diivody pro delegaci mistni piislusnosti
k vykonu spravy dani a nesouhlasi s ni, jelikoz v ni nespatiuje vyhodu pro zddnou ze
stran. Zalobce namita, Ze na adrese sidla je Zalobce fadné a viditelné oznaden, ma
fadné¢ uzavienou smlouvu o podnajmu nebytovych prostor ze dne 16.1.2008 (dale jen
»podndjemni smlouva®), ve svém sidle ptebira veskerou postu a je v ném kontaktni
prostiednictvim piitomné osoby zajistujici pro Zalobce styk s vefejnosti. Zalobce dale
uvadi, Ze v Praze sidli vedeni spole¢nosti, v sidle je vykondvana obchodni ¢innost a
jsou zde pfijimana obchodni rozhodnuti. Zalobce se domniva, ¢ mu nemize byt na
ujmu, zvolil-1i své sidlo v mist¢, kde jsou zapsana sidla i jinych spole¢nosti, nebot’ ma
pravo si zvolit sidlo libovolné, pficemzZ jej zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik
(dale jen ,,obcansky zdkonik*), ani zdkon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
korporacich, v tomto sméru nijak neomezuji.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhuje pfedmétné rozhodnuti zrusit a
veéc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pfed zdejS$im soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi. Dle ndzoru Zalovaného
skutecnosti zjisténé v pribéhu fizeni o delegaci mistni ptislusnosti osvédcuji ucelnost
provedené delegace.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V nyni posuzované véci se jednd o otdzku mistni pfislusnosti ke spravé dani.
Plati, Ze mistni pfisluSnost spravce dan¢ je odvozena od bydliste, sidla, provozovny,
adresy nemovitosti apod. danového subjektu tak, jak je upraveno zejména v § 13 az 15
danového tadu. V jednotlivych ptipadech, kde to specifické pozadavky tadné a
efektivni spravy dani vyZaduji, vSak lze tato pravidla prolomit a urcit, Ze spravu
konkrétni dan¢ konkrétniho danového subjektu vykond jiny spravce dané nezZ ten,
kterého oznacil zdkon. Tuto vyjimku z obecné ptisluSnosti ke spravé dani vSak lze
uplatnit pouze zdkonem stanovenym zptsobem a v zakonem stanovenych piipadech.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zaddost daitiového subjektu nebo z podnétu
spravce dané miize nejbliz§i spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
piislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné pfislusného spravce dang,
jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné
znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2017, sp. zn. 4 Afs
32/2017, ,,[p]ro pripady delegace dle § 18 odst. 1 danového radu je rozhodnd
ucelnost nebo potreba mimoradnych odbornych zmnalosti. Jedna se o alternativni
kritéria, kdy jedno z nich miize v Zadosti, resp. podnétu k delegaci, uvadet jak danovy
subjekt, tak i spravce dane. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, pri posuzovani
ucelnosti delegace mistni prislusnosti je potieba brat v uvahu zdakladni zdsady spravy
dani, vyjadrené v casti prvni, hlave Il danového radu, zejména zasadu primérenosti,
zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti, klientského pristupu, hospodarnosti a
efektivity, a to prave tehdy, je-li Fizeni zahdjeno ex officio. Delegace ve vztahu
k ucelnosti spravy dani predstavuje kombinaci ditvodu a zjisteni, ze kterych je patrno,
Ze realizace spravy dani bude ucelnéejsi a efektivnéjsi u spravce dané, na kterého ma
byt vykon spravy dani delegovan. Je treba zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim
rejstriku, ale primarné i skutecny obsah cinnosti vykondvané danovym subjektem “.

Zalobce v zalobé pfedné namitd, Ze se na adrese sidla Zalobce nachazi jeho
vedeni, vsidle je vykondvana obchodni Cinnost a jsou zde pfijimdna obchodni
rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 17.8.2015 provedl spravce dané mistni
Setfeni v misté sidla Zalobce na adrese Holeckova 103/31, Praha, o ¢emz v souladu
s § 63 danového fadu vyhotovil Gfedni zdznam ¢.j. 5709142/15/2005-61564-110019.
Z tohoto ufedniho zaznamu se podéava, ze zalobce neni na budové oznacen. Uvnitt
objektu je umisténa recepce s obsluhou. Oznaceni Zalobce se nachazelo toliko na
posStovni schrance umisténé uvniti recepce, piicemz na stejné schrance se nachazelo
oznaceni dalSich jedendacti spolecnosti. Soucasti spravniho spisu je 1 kopie podndjemni
smlouvy uzaviené mezi Zzalobcem a spolecnosti BEKRON, s.r.o. Pfedmétem
podndjemni smlouvy je podndjem kancelaiskych prostor umisténych na adrese sidla
zalobce, pricemz predmétné prostory se Zalobci pronajimaji ,, pouze k zajisteni sidla
obchodni spolecnosti* a jak je uvedeno dale v podndjemni smlouve, ,, [pJodndjemce
nemd na zaklade této smlouvy prdavo samostatného vyuziti vySe uvedenych
kancelarskych prostor*. V bodech 4.1. a 4.2. podnajemni smlouvy se Zalobce zavazal,
7e si za uéelem piijimani postovnich zasilek ztidi u Ceské posty, s.p. sluzbu dosilky,
na jejimz zaklad¢ budou zasilky adresované do sidla zalobce dorucovéany na jinou
adresu, neZ je adresa sidla, pfi¢emz Zalobce je povinen mit tuto sluZzbu ziizenou po
celou dobu trvani podnajmu. Nadto je v podnajemni smlouvé ve zminénych bodech
uvedeno, ze ,,[ajdresa sidla obchodni spolecnosti neslouzi jako korespondencni ci
zasilatelskad adresa. *

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze se na adrese HoleCkova 103/31, Praha,
nachéazi toliko virtualni sidlo Zzalobce. To plyne pfedevSim zpifedmétu a tucelu
podnajemni smlouvy, ze které jednoznacné vyplyva, ze zalobce si podnajal pouze
umisténi virtudlniho sidla na ,prazské adrese; mistni Setfeni potvrdilo, nebot’
v budové nema Zalobce zadnou kancelar ani zameéstnance. Nadto zalobce sva tvrzeni,
ze na prazské adrese sidli vedeni spolecnosti, je zde vykondvana obchodni ¢innost a
jsou zde piijimana obchodni rozhodnuti, nikterak nedolozil a tato sva tvrzeni, kterym
nic ze spisového materidlu nenasvédcuje, ponechal toliko v obecné roving. Skute¢nost,
ze zalobce ma uveden nazev spolecnosti a identifikaéni ¢islo na jedné z poStovnich
schranek umisténych uvniti recepce, nijak nedoklada, ze se na adrese sidla jakakoli
¢innost zalobce odehrava. Tvrzeni zalobce, Ze si ve svém sidle pfebira veSkerou postu,
jsou navic v rozporu s podnajemni smlouvou i s fotografii, ktera je prilohou uredniho
zdznamu o mistnim Setfeni v sidle zalobce, ze které je patrné, Ze na postovni schrance
je vedle nazvu Zalobce vyznagena i ,,DOSILKA®, coZ potvrzuje ,,pfesmérovani* posty
zalobce z adresy sidla na jinou adresu, jak je stanoveno v podnajemni smlouvé. Ze
spravniho spisu se dale podava, Ze ani na internetovych strdnkédch zalobce
(www.nabytekpaulsro.cz) neni, krom¢ obchodnich podminek, adresa prazského sidla
nikde zminéna, a to ani v rozsahlé sekci kontakti.

V souladu se zavéry, ke kterym zdej$i soud dospél v ramci své predchozi
rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2106, sp.
zn. 62 Af 60/2015, ze dne 1.2.2017, sp. zn. 62 Af 69/2015, ze dne 11.7.2016, sp. zn.
30 Af 44/2014, a ze dne 7.10.2016, sp. zn. 30 Af 32/2015, vSechny dostupné na
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www.nssoud.cz), je pfi rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani dle § 18 odst. 1 daftového fadu podstatné misto redlného kazdodenniho chodu
danového subjektu (nikoli to, aby se v tomto misté uskute¢iiovala veSkera ¢innost, ale
¢innost stézejni).

V posuzovaném piipad¢, jak Zalobce sam uvadi, je jeho hlavni Cinnosti
maloobchod s nabytkem a ostatnim sortimentem, ktery se uskutecnuje prostfednictvim
sedmi provozoven zalobce zapsanych v Zivnostenském rejstiiku (stav k dobé vydani
napadeného rozhodnuti), a to na adresich 5. kvétna 2899, Louny (Ustecky kraj),
TyrSova, Trmice (Ustecky kraj), Arménské, Kladno (Stfedodesky kraj), Srbicka 477,
Teplice (Ustecky kraj), Seifertova 12/16, Bilina (Ustecky kraj), Libusiny 2154, Teplice
(Ustecky kraj) a Obchodni zéna 268, Otvice (Ustecky kraj).

S ohledem na vySe uvedené je ziejmeé, Ze kazdodenni ekonomickd ¢innost
zalobce se neuskutecnuje v prazském sidle, nybrz pravé v popsanych provozovnach.
Smyslem institutu delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde
existuje predpoklad, Ze jiny ptislusny spravce dané¢ bude schopen zajiStovat spravu
dani danovému subjektu s mensSimi ndklady a efektivn€ji. V nyni posuzovaném
pfipad¢€ je pfitom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vetfejném rejstiiku se sice
nachazi v Praze, avSak provozovny, v nichz probiha realnd ekonomicka cinnost
7alobce (4j. maloobchod s nabytkem a dal§im sortimentem), se nachéazeji v Usteckém
kraji, jedna pak v kraji StfedoCeském. Pravé misto redlného kazdodenniho chodu
danového subjektu je pfi rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani podstatné. Je totiz zddouci a uelné, aby spravu dani provadél praveé ten financni
ufad, v jehoz obvodu je tato ¢innost vykonavana. Na zéklad¢ téchto zavérti povazuje
zdejsi soud v posuzované véci kritérium ucelnosti pro delegaci mistni ptisluSnosti
k vykonu spravy dani na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj za naplnéné.

Delegaci mistni pfisluSnosti neni zaroven nikterak omezen stavajici zptisob
vyuzivani prazského sidla Zalobce, nejsou dotceny aktivity zalobce co do vybéru mista
pro organizovani schlizek s obchodnimi partnery, ptipadny obchodni vyznam ,,prazské
adresy* pro Zzalobce neni rovnéz delegaci nikterak devalvovan. Zalobci tak nic nebrani
v tom, aby si ponechal sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku, a zachoval si tak pted
obchodnimi partnery prestiz, kterou zminuje v zalobé. Jeho pravo na svobodné
podnikani tedy nebylo nijak dotceno. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu
danové spravy je vSak zédsadni, aby ,,dafiové sidlo* Zalobce piedstavovalo misto, kde
se uskuteciiuje stéZejni ekonomicka cinnost Zalobce a kde tak muze dochazet
k bezprostfrednimu kontaktu spravce dan¢é s danovym subjektem a k ovéfovani
skuteCnosti pfi vykonu podnikatelské Cinnosti zalobce. Je totiz pravdépodobné, Ze
mistni Setfeni ¢i dantiovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymeéteni daiiové
povinnosti, nebude mozné uceln¢ provést v misté sidla zalobce, kde se nenachazeji
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zadni jeho zaméstnanci, provoz ani listiny. Zdej$i soud tak ze shora uvedenych dtvodii
nepovazuje ani tyto Zalobni namitky za divodné.

Zalobce v Zzalob& dale uvadi, e zprotokolu pofizeného dne 14.10.2015,
¢.j. 2072489/15/2514-00510-507936, o tstnim jedndni uskuteénéném v sidle spravce
dan¢ s obéma jednateli zalobce zavéry uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti
nevyplyvaji. Zalobce poukazuje na skute¢nost, e jeho uéetnictvi vede externi uéetni,
ktera sidli ve Straskové, a tedy 1 pro ni je ptiznivéjsi v pripad€ potieby ucetni doklady
predkladat v sidle zalobce. Zalobce dale uvadi, Ze informace obsazena v protokolu
o Ustnim jednani tykajici se umisténi ucetnictvi v provozovné na adrese LibuSina 2154,
Teplice, je vytrzena z kontextu, nebot’ tam je umisténo toliko aktudlni ucetnictvi,
avSak archiv starSich dokladd je umistén v samotné kancelafi v prazském sidle

zalobce.

Podle tvrzeni Zalobce obsazenych v zalobé tedy ma byt Cast ucetnictvi
(,»,aktualni Gcetnictvi®) umisténa v provozovné na adrese LibuSiny 2154, Teplice a
zbyvajici ¢ast ucetnictvi (,,archivované ucetnictvi‘) na adrese prazského sidla. Vedle
téchto tvrzeni zalobce argumentuje 1 skutecnosti, Ze jeho ucetnictvi je vedeno externi
ucetni se sidlem ve Straskové€. Bez ohledu na nejasnosti plynouci z tohoto Zalobniho
tvrzeni ma umisténi ucetnictvi pifi posouzeni ucelnosti delegace toliko podplrny
charakter. Jak wuvedl Nejvy$§i spravni soud v rozsudku ze dne 4.4.2016,
sp. zn. 3 Af27/2013, ,,[v]zhledem k technickym moznostem komunikace (posta,
elektronicka komunikace) je tak témer nerozhodné, kde se nachazi ucetni dokumenty,
protoze jejich predani sprdvci dané necini potize zpiisobené vzddlenosti mezi mistem
ulozZeni dokumentii a sidlem spravce dané. Naopak zcela vyraznou prekazkou je, pokud
se k danové kontrole a dalSimu Seteni musi zdstupce spravce dané premistovat mimo
svij obvod pusobnosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze k danovym kontrolam a
vyhledavani doplnujicich udajii dochdzi v mensi intenzité nez k posuzovani danovych
dokumentii”. Stejné tak skuteCnost, Ze ucetnictvi Zalobce je vedeno externi ucetni
sidlici ve Straskové (pfestoze se dle tvrzeni téhoz zalobce jeho ucetnictvi nachazi
z¢asti v Teplicich a z€asti v Praze), na naplnéni kritéria tcelnosti delegace niceho
neméni, nebot’ ucetni mize Zalobce zménit relativné snadno a rychle, nicméné zménu
mista (mist), kde je uskuteCiiovan jeho realny kazdodenni chod, nebude mozné
provadét stejné snadno a Casto. Je tedy logické urCit mistni ptislusnost spravce dané
nikoli s ohledem na umisténi Gcetnictvi, ptipadné sidlo uetni, nybrz podle provozoven
zalobce, kde je vykondvana jeho skute¢nd ekonomickéd Cinnost. Umisténi ucetnich
dokladl a vedeni ucetnictvi externi ucetni se sidlem ve StraSkové tak jako argument
pro odmitnuti naplnéni kritéria ucelnosti delegace obstat nemiize.

Se Zalobcem nelze souhlasit ani vtom, Ze zavéry ucinéné Zalovanym
v napadeném rozhodnuti z protokolu o ustnim jednéni nevyplyvaji a ze tvrzeni
jednatele zalobce v protokolu obsazena byla vytrzena z kontextu. Z protokolu o Gstnim
jednani totiz plyne, Ze na otdzku spravce dané, kdo vede Zalobcovo tcetnictvi a kde je
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ucetnictvi spole¢né s dalsimi dokumenty ulozeno, jednatel zalobce odpovédél, ze
., [U]Cetnictvi je vedeno externi ucetni pani B.. VeSkera dokumentace je ulozena na
provozovné v Teplicich, Libusina 2154 “. Ptedmétny protokol o ustnim jednani byl
potizen v souladu s § 60 a nasl. dafiového fadu a oba jednatelé zalobce ho bez vyhrad
podepsali. Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tyto skute¢nosti uvedl,
aniz by je vytrhl z kontextu nebo jakkoliv jinak pozménil. Zdejsi soud tak ani tyto
namitky nepovazuje za divodné.

Zalobce v Zalobé také namita, Ze jeden z jeho jednatelti ma trvalé bydlisté jinde,
nez je uvedeno v obchodnim rejstiiku. Trvalé bydlisté se nenachéazi v Biling€, nybrz ve
Slapech, tedy bliZze Praze, kde je sidlo zalobce.

Jak vyplynulo znapadené¢ho rozhodnuti, Zalovany tuto skute¢nost (trvalé
bydlist¢ jednateld v B.) uvedl v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti toliko jako
podplirny argument (stézejnim byla realizace skute¢né ekonomické cinnosti
v provozovnach zalobce a nikoli v jeho sidle). Nosnym diivodem napadeného
rozhodnuti tato skutecnost neni. Nadto Zalovany postupoval, v souladu se zasadou
materialni publicity (§ 121 obcanského zékoniku), v dobré vife v pravdivost
v obchodnim rejstiiku zapsanych skuteCnosti a nelze mu klast k tizi, ze zalobce
neozndmil vrozporu s § 120 odst. 3 obcanského zakoniku zménu zapsanych
skute¢nosti. Zdejsi soud tak ani tuto Zalobni namitku neshledal diivodnou.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G&astnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladi fizeni,
to by nalezelo procesné¢ uspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly nédklady ptesahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti, proto mu nahrada nakladG fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9. biezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



