62 A 52/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobcl: a) Z. D. a b) V. D., oba bytem O. 158, Z., zastoupeni JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobg proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016, sp. zn. S-IMK 150428/2015/0UPSR, ¢. j.
JMK 17892/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajskeho ufadu Jihomoravského kraje ze dne 3.2.2016, sp. zn. S-
JMK 150428/2015/0OUPSR, ¢. j. JIMK 17892/2016, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé fizeni ve vysi 16 228 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse,
advokata se sidlem Bubenickova 42, Brno.

[I.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobci se zalobou doméhaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016,
sp.zn. S-JMK 150428/2015/O0UPSR, &j. JMK 17892/2016, kterym bylo z&asti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru
vystavby, ze dne 9.9.2015, sp.zn. SMUZN Vyst. 5508/2014-Mx, ¢.j. MUZN
71641/2015.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 9.9.2015, sp.zn. SMUZN Vyst. 5508/2014-Mx,
¢.j. MUZN 71641/2015 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho ufadu®), Méstsky ufrad
Znojmo, odbor vystavby (déle jen ,,stavebni ufad®), nafidil zalobcim podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), odstranéni
stavby pro individudlni rekreaci — zahradni chata (vyrok I.), odstranéni stavby oploceni
(vyrok II.) a odstranéni stavby zemniho sklepa (vyrok III.), v§e na pozemku parc. €. x
v k.u. O. Vyrokem 1V. stavebni ufad ulozil zalobcim povinnost podle § 130 odst. 1
stavebniho zdkona piedlozit navrh technologického postupu praci pii odstranéni staveb
a vyrokem V. ulozil zalobctiim podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost nahradit nédklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2016, sp.zn. S-JMK 150428/2015/0UPSR,
¢.j. JIMK 17892/2016 (dale jen ,jnapadené rozhodnuti*), zménil v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho ttradu tak, Ze z vyrokové ¢asti
vypustil vyrok II. a IIL.; vyroky IV. a V. oznacil jako II. a IIl. a nahradil parcelni ¢islo
dotceného pozemku 944/6 Cislem 1260 z divodu zmény cCislovani parcel. Ve zbytku
zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

1. Shrnuti argumentace Zalobcu

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany ftadné¢ nevypotradal s jejich ndmitkami, ze pred vydadnim rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo uskute¢néno nezdkonné ohledani jejich nemovitosti bez jejich
védomi, Ze soucasti podaného odvolani byla také jejich nova Zzadost o dodatec¢né
povoleni pfedmétnych staveb a ze vyrok IV. rozhodnuti stavebniho ufadu neni viibec
odiivodnén a povinnost uloZzend Zalobciim nebyla stavebnim Gfadem odivodnéna. Dle
nazoru zalobcil se jednd o zcela nekonkrétni povinnost, nebot’ neni zfejmé, v jakém
rozsahu a provedeni a kterou autorizovanou osobou ma byt tento vyrok splnén.
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Zalobci se proto domahaji zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Na svém procesnim
postoji setrvali po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

III. Shrnuti arcumentace Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout. I Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustné (zejména § 68, § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Zalobci v ramci vech Zalobni bodti namitaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z diivodu nevyporddani nékterych odvolacich némitek zalovanym.
Konkrétné se jednd o namitky, Ze prob¢hlo mistni Setfeni bez jejich Gcasti, Ze podavaji
novou zadost o dodate¢né povoleni stavby a ze vyrok IV. postradd jakékoli
odiivodnéni a Zalobclim tak neni zfejmé, jaké ikony maji Zalobci vykonat a jaké listiny
piedlozit.

Ze spisu je ziejmé, ze zalobci v podaném odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne
19.10.2015, tyto namitky uplatnili.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivoda rozhodnuti.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudl je povinnosti odvolaciho
spravniho organu piezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
divodi a vyporadat se s nimi. Nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani
se vSemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads
99/2011-43, ze dne 25.11.2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70, nebo ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8
Afs 66/2008-71). Z odivodnéni rozhodnuti pfitom musi byt seznatelné, pro¢ spravni
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organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestfené uCastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy za vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se tidil pfi hodnoceni dikazii (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, €.j. 6 A 48/1992-23, SP ¢. 27).

V daném piipad¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti zddnou ze shora uvedenych
odvolacich namitek vyslovné nevypotadal.

Pokud jde o namitku, Ze probéhlo mistni Setieni (ohledani) bez ucasti zalobce,
toliko v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenava, Ze ,, pokracovani bylo
provedeno bez jednani na misté, STU proved] mistni Setieni bez ticasti iic¢astniki Fizeni
a dotcenych organu. Dne 9. 9. 2015 vydava nové rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby.“ Nijak se vSak nevyjadiuje k charakteru tohoto mistniho Setfeni ani k jeho
vlivu na napadené rozhodnuti (zda se stalo podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu ¢i
nikoli). Pravé uvedené tedy nelze povazovat za fadné vypotadani odvolaci ndmitky.

K nové zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou zalobci v odvoléani podali,
se zalovany konkrétn¢ také nevyjadiuje. Byt zalovany v odiivodnéni zminuje, Ze
pravomocné rozhodnuti o nepovoleni stavby piedstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, kterou je mozno prolomit toliko mimofadnymi opravnymi prostredky, ¢ini
tak ve vztahu k namitce, ,,7ze jedinym divodem odstranéni stavby je jeji nesoulad
s uizemn¢ planovaci dokumentaci® (nikoli ve vztahu k uplatnéné zadosti o dodatecné
povoleni stavby). Jak zalovany nalozil s touto zadosti zalobce, tedy znapadeného
rozhodnuti zfejmé neni.

Namitku tykajici se vyroku IV. rozhodnuti stavebniho ufadu pak ponechal
zalovany zcela bez povSimnuti.

Takové vady odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom Zalovany nemuze
dodate¢né zhojit ani vypofadanim odvolacich namitek Zalobcli ve svém vyjadieni
k Zalob¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-
58).

Zdejsi soud tak na zaklad¢é vySe uvedeného musi dat zalobcim zapravdu, Ze je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot’” z n¢ho neni zfejmé, pro¢ Zalovany
povazoval vySe uvedené namitky Zalobct za ,,liché, mylné nebo vyvracené®.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diivodli zdejSi soud shledal Zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez
jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto



pokracovani -5- 62 A 52/2016

rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V novém rozhodnuti tedy Zalovany tadné vypotada
vSechny uplatnéné odvolaci namitky.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany uspésny nebyl, pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Zalobci byli ve véci Gispé$ni, a proto jim piislusi nahrada nakladd fizeni proti
netspéSnému zalovanému. Byt by z obsahu soudniho spisu mohlo vyplyvat, Ze
zalobci vynalozili naklady v jiné vysi, rozhodl soud podle vyslovného pozadavku
zalobcll, nebot’ jen oni nejlépe védi, jaké naklady jim v souvislosti s danym soudnim
fizenim vznikly. Zalobctim tedy vznikly naklady ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (3 000 K¢ za kazdého ze zalobcil za podanou zalobu + 1 000 K¢ za navrh na
priznani odkladného ucinku zalobé, ktery byl uspésny, za kazdého ze zalobcti). Dale
zalobci pozadovali néklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva
ukony pravni sluzby, které vyc¢islili na 6 200 K¢ (tj. 3 100 K¢ za jeden ukon) spole¢né
se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — ptevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba; podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradidch advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobctim ¢astku 16 228 K& véetnd
DPH k rukam zastupce zalobct ve stanovené lhute.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



