62 A 54/2016-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
J. J., bytem U. u C. H. 77, zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem
Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nim. 3, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 25.2.2016, sp.zn. S - JMK 4127/2016/ODOS/F&,
¢.j. JMK 30849/2016,

takto:

I. Zalobase zamit.
IT. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
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Zalobou podanou zdej$imu soudu Zalobce broji proti rozhodnuti Krajského ttadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 25.2.2016, sp.zn. S - JMK
4127/2016/0ODOS/Fs, ¢.j. JMK 30849/2016.

L. Podstata véci

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, rozhodnutim ze dne
25.2.2016 zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Blansko,
odboru vnittnich véci, ze dne 6.11.2015, ¢.j. MBK/15333/2015/VNV/26, jimz byly podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zdznamim v bodovém hodnoceni fidice.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalovany podle Zalobce nerespektoval odvolaci diivody a nezabyval se jednotlivymi
dtikaznimi prosttedky. Zalovany podle Zalobce porusil zisadu legitimniho olekavant,
nebot ignoroval rozhodovaci praxi jinych odvolacich spravnich organt v obdobnych
vécech; zalovany mél posuzovat i jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zptsobilosti
pro zaznam bodu v registru fidica.

Dale podle zalobce podklady pro zaznam bodu v registru fidicu trpi nedostatky,
které zalobce blize specifikuje; pokutové bloky jsou tak pro zaznam bodd nezpusobile.
Z podkladt pro zaznam bodu (pokutovych blokt) musi byt patrna osoba prestupce, misto
a doba spachani prestupku, dale musi byt z podkladd pro zaznam bodi ztejmeé, jaka
zakonem stanovena povinnost byla porusena, a prestupkové jednani musi byt jednoznacné
a Citelné vymezeno. Podle zalobce nelze prestupkové jednani vymezit s vyuzitim zkratek ¢i
zkratkovitych formulaci. Podle zalobce musi byt z podklada pro zaznam bodu patrné, zda
se prestupek stal mimo pozemni komunikaci a komu byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena.

Zalobce tedy z uvedenych dtvodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi, a
argumentoval k jednotlivym zalobnim bodim vécné shodné jako v napadeném
rozhodnuti. Podle zalovaného jsou jednotlivé podklady pro ziznam bodl zpusobilé a
napadené rozhodnuti je spravné a odivodnéné.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a § 70s.fs.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.t.s.; zdejsi soud byl tedy vazan obsahem zaloby a konkrétnimi
zalobnimi body, jak je zalobce v zalobé uplatnil, aniz by zasadné nad jejich ramec mohl
dovozovat jiné pripadné nedostatky napadeného rozhodnuti ¢i jeho podkladu. Zdejsi soud
rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobce v 7alobé namitd, Ze Zalovany pii svém rozhodovani nezohlednil jinou
spravni praxi, konkrétné rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014. K zalobé zalobce prilozil také rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 22.10.2014, ¢j. MSK 126113/2014, a ze dne
12.11.2014, &j. MSK 121761/2014, s tim, ze se zalovany odchylil od dfivéjsi rozhodovact
praxe (zalozené pravé Krajskym uradem Moravskoslezského kraje) a porusil tak zasadu
legitimniho ocekavani.

Podle presvédceni zdejsitho soudu jednotliva rozhodnuti jiného spravaiho organu
Ve . ’ / ’ . v \
nemohla zalozit dlouhodobou, jednotnou a ustalenou spravni praxi, na niz by zalobce
mohl spoléhat a jez by v ném opravnéné vyvolala legitimni ocekavani, ze by pokutové
bloky coby podklad rozhodnuti v jeho ptipadé (v nyni posuzované véci) nemohly obstat.
Ze zalobcem predlozenych spravnich rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje vyplyva pouze to, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje trva na dusledném
v 4 4 4 o M i o 4 o 4 v 4 ./
prezkoumavani zpusobilosti podkladi pro zaznam bodl; tyto zavéry odpovidaji
vychodiskim naznalenym zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
tedy nepoklada za potrebné blize se k zalobé prilozenymi listinami zabyvat a nepokladal
ani za smysluplné témito listinami dokazovat. Na dilc¢ich zavérech zdejsiho soudu ohledné
zpusobilosti pokutovych blokt byt radnym podkladem k zaznamu bodu do registru ridic¢t
by to ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti nemohlo niceho zmeénit.

Pokud jde o zpusobilost pokutovych blokt byt fadnym podkladem k zaznamu
bodt do registru fidi¢d, pak formalni zakonné pozadavky kladené na spravni rozhodnuti
vydana v blokovém fizeni jsou méné striktni oproti rozhodnutim vydanym v ,klasickém®
spravnim fizeni. Jednim z pozadavk, ktery je nutné vzdy dodrzet i v rozhodnuti vydaném

/4 v/ /7 M M v 4 4 Ve v 4 v
v blokovém fizeni, je jednozna¢né vymezeni skutku. Nelze ptritom prehlédnout, ze

/ . 4 4 4 v 4 /v / 4 4

pokutovy blok je spravnim organem dasto vyhotovovan ve ztizenych podminkach bez
Vev 4 4 4 Ve N v/t ’ . Vv 4 Ve . . 4 4
patricného zazemi a lze tak pripustit vyuzivani zkratek a zjednoduseni pti popisu jednani
prestupce v pokutovém bloku. Pokutovy blok navic poskytuje pouze omezeny prostor pro
vepsani vSech zakonem vyzadovanych tdajt. Je-li z dalSich zaznamd v pokutovém bloku
ztejmy vyznam zkratky &i zkratkovité formulace (napt. ,RJ“ ¢i ,rychlost™ pti prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti nebo ,pdsy“ ¢ ,BP“ pfi poruseni povinnosti byt za jizdy
Ve ) v / ’ v Vs e g ..
pripoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem) a prestupek bude spolu s dalsimi (daji
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v pokutovém bloku vymezen jako konkrétni, individualizované jednani, je popis
prestupku dostateény (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.9.2012, ¢. .
7 As 94/2012-20).

Na vsech pokutovych blocich, jez se staly zakladem rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu 1 napadeného rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci, je
jednoznaéné identifikovana osoba zalobce (jméno a ptijmeni, rodné Cislo, adresa mista
trvalého pobytu a ¢islo dokladu totoznosti), misto 1 ¢as spachani prestupku. Stejné tak jsou
srozumitelné popsana jednotliva prestupkova jednani prostfednictvim zkratkovitych
formulaci. Pokutové bloky jsou podepsany opravnénou afedni osobou a u podpisu osoby
je uvedeno evidenéni ¢islo policisty. Neékteré ddaje na pokutovych blocich jsou tedy
uvedeny heslovité, podle zdejsiho soudu vsak stale jesté dostatecné srozumitelné. Heslovité
lze také v pokutovém bloku uvést pravai kvalifikaci; je-li tedy uvedena heslovité,
neznamena to automaticky, ze by pfislusny pokutovy blok nemohl byt podkladem pro
ptislusny zaznam bodu.

Zalobce v 2alobé uved] konkrétni vytky k pokutovym blokim ze dne 20.4.2015 a
ze dne 5.6.2014.

Z pokutového bloku ze dne 20.4.2015 zurnalizovaného ve spravnim spisu zdej$imu
soudu vyplyva, ze zalobce byl pokutovan za poruseni povinnosti stanoveneé dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu (dile jen ,zakon o silni¢nim

o Ve 4 4 Ve 1°V v 4 4 \4

provozu), z dGvodu nepfipoutani tidie na sedadle bezpelnostnim pasem (to, ze byl
v * * Ve 1°V M 4 4 v/ v 4 M M
zalobce v pozici tidice je také v pokutovém bloku pfimo uvedeno). Poruseni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida ulozeni pokuty dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zkratkovité vymezeni pravni kvalifikace
v pokutovém bloku ze dne 20.4.2015 tedy podle presvédceni zdejsiho soudu nezakonnost
zaznamu bodu v registru fidi¢t nezpusobuje.

Z pokutového bloku ze dne 5.6.2014 Zzurnalizovaného ve spravnim spisu zdejsimu
soudu vyplyva, ze zalobce byl pokutovan za poruseni povinnosti stanovené dle § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu za prekroceni nevyssi dovolené rychlosti v obei (50 km/h).
Poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu odpovida ulozeni
pokuty dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zkratkovité
vymezeni pravni kvalifikace v pokutovém bloku ze dne 5.6.2014 tedy podle presvédceni
zdejsiho soudu nezakonnost zaznamu bodu v registru fidi¢t nezpusobuje.

Namita-li zalobce obecné necitelnost, nesrozumitelnost ¢i neprehlednost tdaji na
okutovych blocich bez blizsi identifikace pokutového bloku, ktery je z téchto divoda
P Y P Y]
nezpusobilym podkladem pro zaznam bodg, ani v této ¢asti zaloby mu zdejsi soud nedava
zapravdu. Obligatorni (daje vepsané rukou do vSech pokutovych bloku jsou (itelné a
srozumitelné. Necitelné jsou v pokutovych blocich podpisy urednich osob, avsak tato
Ve M 4 4 M / v/ v v 4 v/ M 4
nelitelnost je kompenzovana uvedenim jména ptipadné sluzebniho ¢isla policisty. Zdejsi
soud tedy nezjistil absenci zakonnych nalezitosti, pro které by pokutové bloky nemély byt
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zpusobilymi podklady pro zaznam bodu v registru fidi¢d, a jejich pravost nema za
zpochybnénou; pravost ostatné nezpochybnoval ani zalobce.

Namitka zalobce, ze v pokutovych blocich neni presné vymezeno misto spachani
prestupku, je také nedivodna. Prisna kritéria pro presné vymezeni mista spachani
prestupku je treba uplatiiovat ve vztahu k rozhodnuti o prestupku vydanému v
»klasickém® spravnim ftizeni, nikoli v fizeni blokovém, které je vydavano ,v terénu®, kdy
rozhodné Gdaje jsou vepisovany do jednotlivych kolonek predtisténého bloku v situaci, jez
se - pokud jde o administrativni komfort - odliSuje od bézného kancelatského
rozhodovani. Predevs$im vsak vydani bloku (potrestani v blokovém fizeni) je podminéno
souhlasem pfestupce s timto zpusobem projednani prestupku. Lze prisvéd<it zalobei potud,
ze misto spachani prestupku je v pokutovéem bloku ze dne 20.4.2015 vymezeno
minimalisticky, fakticky pouze obci, kde byl prestupek spachan (a pokud jde o pokutovy
blok ze dne 5.6.2014, je uvedena vedle obce 1 ulice), tu je vSak tfeba ptihlédnout k tomu, ze
prestupek byl i podle samotného zalobce v dobé ukladani pokuty vymezen také ¢asem jeho
spachani, ktery jej jednoznacné odliSoval a individualizoval, a tedy ani zalobci nevyplyvala
z projednavani prestupku jakakoli pochybnost, za co byl zalobce potrestan; jinak by
zalobce s ulozenim pokuty jisté nesouhlasil. Podle zdejsiho soudu nejsou ani dany zadné
objektivni pochyby v tom ohledu, ze by zalobce mohl byt za totozné jednani (tentyz den,
popr. vtentyz Cas, za vécné totozné jednani v téze obci) potrestan vicekrat. V nyni
posuzované véci je tedy v uvedenych pokutovych blocich identifikovana obec (Lazany
nebo Bfezova nad Svitavou), kde byl prestupek spichan, toto vymezeni je v pripadé
pokutovych blokt v kombinaci s presnym ¢asem spachani prestupku, kdy ani zalobce sam
nemeél pri projednavani prestupkt zadnych pochybnosti, dostate¢neé.

Blize neodivodnéné namitky zalobce, ze z téchto blokl nelze zjistit, zda doslo
k prestupkovému jednani na misté verejném nebo na soukromém pozemku, povazuje soud
za Ucelové.

V nyni posuzované véci nebylo predmétem spravniho fizeni zodpovézeni otazky,
zda se zalobce prestupkd dopustil ¢i nikoli (to ostatné nenamita ani zalobce), veskera jeho

4 v/ 4 4 M 4 4 / v v 4
procesni obrana v fizeni o namitkach probihala vylucné coby obrana obecna
(formularova); za této situace je podstatne, ze je z pokutovych blokt seznatelna
identifikace zalobce a prestupek, kterého se mél dopustit, jehoz spachani zalobce nepopiral

M Ve M 4 4 4 v o M v/ 4 4 i 4 i 4 v/ 4 v v/

ani pri projednavani prestupku, ani v rizeni o namitkach, ani nyni v tizeni pred zdejSim
soudem. Preciznéjstho vymezeni mista spachani prestupku by mohlo byt tfeba v pripadé
sporu o totoznost skutku; tak tomu vsak v nyni posuzované véci realné neni a zaloba je 1
v této casti neduvodna.

Podkladem pro zaznam bodu v registru fidict bylo také rozhodnuti Méstského
tradu Blansko ze dne 29.7.2013; Zalobce v Zalobé napada stran zpusobilosti podkladt pro
zaznam bodu v registru ridi¢t pouze pokutoveé bloky, a proto zdejst soud toto rozhodnuti,
co do zpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodd, nezkoumal.
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Zdejsi soud tak ma v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu za to, ze zalovany
aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich spravnou pravni normu, ptritom
pochybeni, jez by mohlo mit vliv a zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani
pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Zdejst soud tak neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v 7/ vV / 4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 4 \4
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada rizeni, to by nalezelo
v / Vv /4 4 /4 4 v .. M v 4 /4
procesné uspé$nému - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu tizeni nebyla soudem ptiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dtGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
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R. L. predseda senatu



