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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce JUDr. L. P,
proti
zalovanému Ceska advokitni komora

se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. K 3/2012,

takto:

L Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  H. P. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Tato castka ji
bude vracena z ¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti oznaeného v zahlavi, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti karného senatu zalovaného ze dne 6. 12. 2013, sp. zn. K/2012, jimz mu bylo
ulozeno karné opattent, a to pokuta ve vysi 150.000,-K¢ dle § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
85/96 Sb., o advokacii ve znéni rozhodném.

Soud z vypisu z Centralni evidence obyvatel ze dne 5. 3. 2018 zjistil, ze zalobce pred
skoncenim tizeni dne ... zemfel.

Dédické rizeni po zalobci bylo skonceno usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne
22.2.2018, ¢.j. 17 D 904/2017-88, kde pod bodem II. vyroku byla schvalena dohoda dédica
o rozdéleni pozustalosti po zemfelém zalobci tak, zZe pozustala manzelka nabyla
pohledavku vidi sobé samé z titulu vyporadani spoleéného jméni manzelu a osobni véci
zustavitele a pozustalé déti zalobce nenabyly z pozustalosti nic¢eho.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. t. s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je rozhodujici posouzeni
v . M 4 / v/ v v 4 M 4 /4

povahy véci. V projednavaném pripadé byla zaloba podana proti rozhodnuti vydanému v
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fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt podle zakona o advokacii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



pokraGovani 2 5Ad 22/2015

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2012, ¢&.. 7 As 168/2012 - 32, kde se k moznosti pokracovani soudniho fizeni v pripadé
Gmrti zalobee, jenz zalobou napadl spravni rozhodnuti, jimz mu byla uloZena spravni
sankce vyjadril nasledovné: ,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu se ve
spravnim trestani obecné uplatriuji zakladni zdsady trestini soudniho (viz nap?. rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). V trestnépravni doktriné pritom plati zdsada, Ze vykon trestu zanikd v pripadé
smrti odsouzeného, popr. jeho probldseni za mrtvého. Trestni sankce, jako napy. penéZity trest,
nemiize prejit na jinou osobu, tj. na dédice. Diivodem je mimo jiné skutecnost, ze kazdd trestni
sankce md ryze osobni charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného. S obledem na
vyrazné represivni charakter sankce uklddané podle zdakona ¢ 282/1991 Sb. (az 1 mil. KJ) je
zcela na misté uplatnit i zde shodné pravidlo. Ani po pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty
za spravni delikt tato financni Castka neztrdci svou povabu verenopravni sankce represivnibo
charaktern. Bylo by p¥ilisnym zjednodusenim, pokud by na ni bylo nabliZzeno pouze jako na
pohleddvku stitu za fyzickou osobou, u niz by prichdzel v sivabu prechod na dédice jako je tomu
napt. podle ust. § 239 zikona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je
nutno vzit v dvabu, Ze represivni, ale i vychovny a preventivni, charakter sankce je naplriovin
nikoliv vyddnim pravomocného rozhodnuti, nybrz i jebo vykonem. Proto md takovd sankce
osobni charakter a je neoddélitelné spojena s osobou delikventa. Zakon mu neumozriuje s touto
sankct jakkoliv naklddat inter vivos ¢i mortis causa. Vyjkon takové sankce ulozené fyzické osobé
tedy nemiize v diisledku jeji smrti prejit na jinou fyzickou osobu - dédice. Nejedna se tedy o
pobledavku, kterou by bylo mozno zabrnout do pasiv dédictvi. Nejvyssimu spravnimu soudu
vsak v projedndvané véci neprislusi prezkoumavat postup prislusného celniho itradu &i notdre v
7izeni o dédictvi.

Uwvedené zavéry plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 3 Ads 42/2008 - 75, publ. pod ¢& 1592/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl: ,Jestlize ten, kdo podal u krajského soudu Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu o viné za spachani spravnibo deliktu a o uloZeni spravni sankce, v
priibébu tohoto ¥izeni zemvel, nemiiZe krajsky soud v rizeni pokracovat s procesnim ndstupcem
(§ 107 odst. 1, zakona ¢ 282/1991 Sb. neshledal Nejvyssi spravni soud Zidny ditvod se od
citované judikatury odchylit.

Jelikoz v dané véci zalobce zalobou taktéz napadl rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla
ulozena sankce formou pokuty, pak v dusledku jeho smrti neni splnéna jedna z podminek
fizeni, jelikoz s ohledem na charakter napadeného spravniho rozhodnuti se jedna o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot zalobce v dusledku smrti ztratil
zpusobilost byt Glastnikem fizeni a tato skuteCnost brani pokracovani v fizeni, jelikoz
v daném pripadé nepripada v Gvahu procesni nastupnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.;.7 As 168/2012 - 32).

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. tohoto usnesenti je odavodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali Zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku pod bodem III. tohoto usneseni je odavodnén § 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle
kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Zalobcem uhrazeny soudni poplatek &nil ¢astku 3.000,- K&.
Narok na vraceni soudniho poplatku je majetkovym narokem, pricemz soudu je z vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



pokraGovani 3 5Ad 22/2015

uvedeného dédického rozhodnuti znamo, ze zustavitelem zanechany majetek nabyla toliko

pozustala manzelka, proto soud rozhodl o vraceni Casti soudniho poplatku pozistalé
v

manzelce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezen 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



