Cislo jednaci: SA 104/2015 - 31-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné Ing. E. J.
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Dongresem
se sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad Nisou
proti

zalovanému Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

za Ulasti osoby zilastnéné  Ing. R. M.

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. MK 31281/2015 OLP
takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 5. 2015, ¢j. MK 31281/2015 OLP se

Vv . v /7 Vv 4 v/ v/ V4
zrusSuje,avecsevraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 11.228,- K¢,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné

JUDr. Miroslava Dongrese, advokata.

IMI.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr kultury (dale jen ,zalovany®“) zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil své rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. MK 9521/2015 OLP, kterym bylo podle §
97 odst. 32§ 95 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“) v ramci prezkumného fizeni zruseno rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 3. 12. 2013, ¢,j. MK 55337/2013 OPP a véc mu byla vracena k novému projednani.
Rozhodnutim Ministerstva kultury nebyl za kulturni pamatku prohlasen dim ¢ép. 2032, na
pozemku parc. €. st. 1949, k.. Jablonec nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou, okres
Jablonec nad Nisou, dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni pamatkoveé péci®).

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nesprivnost a nezikonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot prezkumné rizeni nebylo zahajeno v subjektivai dvoumésic¢ni lhaté dle
§ 96 odst. 1 spravniho radu. Ze stejnych divodu povazovala zalobou napadené rozhodnuti
za nicotne.

Odmitla zavér zalovaného, ze dvou mésicni subjektivni lhata pro zahajeni prezkumného
fizeni pocala bézet az na zakladé zapisu z jednani rozkladové komise v zafi 2014. Tim by
byl pocatek béhu subjektivni lhity zavisly jen na vali Grednich osob a na dodrzovani
. v, N . / 27 ~ v / / /
pravidel predavani spisového materialu. Zalobkyné proto za den, kdy se spravni organ
dozvédél o duvodu zahajeni prezkumného fizeni, povazovala jiz den projednani podnétu
v rozkladové komisi, tj. den 12. 6. 2014. Dovodila tak, ze lhita pro zahajeni prezkumného
fizeni uplynula dne 13. 8. 2014.

Namitala, ze v disledku zalobou napadeného rozhodnuti byla zkracena na svych pravech,

nebot rozhodnutim byla zpochybnéna pravni jistota rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 3. 12. 2013.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnut{ zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2015 nesouhlasil s podanou Zalobou. Poukazal na
fizeni vedené pred zdej$im soudem pod sp. zn. 9 A 16/2015, ve kterém se zalobkyné
domaha zruseni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti.

Uvedl, ze prezkumné fizeni bylo radné zahajeno usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢,j. MK
45862/2014 OLP. Vysvétlil, ze pro béh dvoumési¢ni subjektivni lhity je rozhodny
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okamzik, kdy je objektivné prokazatelné, ze se spravni orgin dozvédél o divodech
zahajeni prezkumného Hzeni. Zalovany se o téchto davodech dozvédél dne 26. 9. 2014,
kdy mu byl pfedlozen navrh usneseni o zahajeni prezkumného fizeni k aprobaci. Tento
okamzik je pfesné zaznamenan na spisové obalce v tzv. referatniku. Subjektivni lhita pro
zahajeni fizeni tak zapocdala bézet dne 26. 9. 2014 a uplynula dne 26. 11. 2014. Usneseni o
zahajeni fizeni bylo vydano dne 26. 9. 2014, tudiz v dvoumési¢ni subjektivni lhtté
v souladu s § 96 odst. 1 spravniho radu.

Navrhl zdavodu hospodarnosti spojit ke spoleénému projednani véci vedené pred

Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 104/2015 a pod sp. zn. 9 A 16/2015.
Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2013, ¢;j. MK 55337/2013 OPP neprohlasilo Ministerstvo
kultury dam ¢p. 2032, na pozemku parc. ¢. st. 1949, k.u. Jablonec nad Nisou za kulturni
pamatku.

Dne 17. 2. 2014 obdrzel zalovany podani Mgr. M. K. ze dne 13. 2. 2014 nazvané ,Navrh na
prezkumné ¥zeni rozhodnuti &j. MK 55337/2013 OPP ve véci: Rizeni o prohlSeni domu
¢p. 2032 v Jablonci nad Nisou za kulturni pamatku“ (dale jen ,podnét®). Pfipisem ze dne
10. 3. 2014, ¢j. MK 10079/2014 OPP, vyzval zalovany osobu podavajici podnét
k doplnéni nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Doplnény podnét byl zalovanému
doruden dne 21. 3. 2014. Osoba podavajici podnét poukazovala na nezakonnou délku
fizeni; radné nevyhodnoceni podkladu ve véci dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci a stavebné-technicky stav objektu.

Ze zapisu z jednani rozkladové komise konaného dne 12. 6. 2014, vyplyva, ze podnét byl
projednan dne 12. 6. 2014 jako 8. bod programu. Rozkladova komise se ztotoznila
s namitkou Mgr. K., ze Ministerstvo kultury vrozporu s § 3 spravniho radu zjistilo
skutkovy stav véci nedostatecné. Ze zaznamu v tzv. referatniku je zrejmé, ze rozkladova
komise vypracovala navrh usneseni o zahajeni prezkumného fizeni v dané véci, s nimz se
zalovany seznamil dne 26. 9. 2014, jak vyplyva z predni strany referatniku.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. MK 45862/2014 OLP, zahajil zalovany prezkumné
v/ 4 4 4 4 v/ v - v 4 /7 4 4
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu ve véci prezkoumani pravomocného rozhodnuti
ministerstva kultury ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. MK 55337/2013 OPP. V oduvodnéni uvedl, ze
samotny obsah podnétu nesvéd¢i o skutecnostech, které by byly divodem pro zruseni ¢i
zménu rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 12. 2013. Zalovany vsak z vlastniho podnétu
shledal, ze obsah spravniho spisu a prezkoumavaného rozhodnuti svéddi o tom, ze jsou
dany dGvodné pochybnosti o souladu rozhodnuti Ministerstva kultury s pravnimi
predpisy, nebot skutkovy stav véci nebyl dostateéné ve véci zjistén dle § 3 spravniho fadu.
Zalovany konstatoval, ze povazuje za dodrzenou dvoumésicni lhitu dle § 96 odst. 1
spravniho fadu. Podnét shledal nekonkrétnim, tudiz nebyl pro zahajeni prezkumného
fizeni podstatnym. Teprve rozkladova komise identifikovala konkrétni davody pro
zahajeni prezkumného fizeni a na zdkladé zapisu zjednani rozkladové komise byl

4 4 /& 7 V7 4 o /. 4 v /4 v/ 4
vyhotoven navrh usneseni o zahajeni tizeni. O dtvodech pro zahajeni prezkumného tizeni
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se tak zalovany dozvédél az v prubéhu mésice zafi 2014 od rozkladové komise predlozenim
navrhu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.

Proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ze dne 26. 9. 2014 podala zalobkyné rozklad,
ktery zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. MK 65500/2014 OLP zamitl a
usneseni ze dne 26. 9. 2014 potvrdil. V ném konstatoval dodrzeni subjektivni lhaty pro
vydani usneseni o zahajeni fizeni. Uvedl, ze pocatek jejtho béhu byl vazan na konkrétni
objektivni skutenost, jez musi byt zachycena ve spravnim spise. Tuto skutecnost lze zjistit
z tzv. referatniku k navrhu na vydani usneseni o zahajeni prezkumného ftizent, dle kterého
se zalovany seznamil s témito davody dne 26. 9. 2014. Teprve timto okamzikem pocala
bézet subjektivni lhtta dle § 96 odst. 1 spravniho radu.

Zalobkyné napadla %alobou jiz rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, &j. MK
65500/2014, OLP, ktera je projednavana v rizeni vedené pred Méstskym soudem pod sp.
zn. 9 A 16/2015.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. MK 9521/2015 OLP zrusil zalovany v prezkumném
fizeni rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. MK 55337/2013 OPP a véc
mu vratil k novému projednani. Zalovany uvedl, e rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy ze stejnych davodu, které byly konstatovany v usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni.

O rozkladu zalobkyné rozhodl zalovany dne 29. 5. 2015 zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném poukazal na to, ze namitky zalobkyné tykajici se dodrzeni
subjektivni lhity byly jiz vyporadany v ramci rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2014.
Konstatoval, ze lhata pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni pocala bézet
dnem 26. 9. 2014, kdy se zalovany seznamil s duvody pro zahajeni prezkumného fizeni a
odkazal na referatnik, kde je tato skutecnost zachycena.

Vyse uvedeny soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny.

Meéstsky soud v Praze zamitl navrh zalovaného ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 8. 2015 a
fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 16/2015 nespojil s timto fizenim
ke spolecnému projednani, nebot by jejich spojeni bylo vrozporu se zajmem
hospodarnosti tizeni.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésict ode dne, kdy se prisluSny spravni organ o divodu zahijeni prezkumného
v/ 4 v v M Ve v 4 4 M 4 v .
fizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 SA 104/2015

Podle § 96 odst. 6 spravniho fadu jdeli o rozhodnuti Ustredniho spravatho tGfadu,
rozhoduje v prezkumném rizeni ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho uradu;
ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné.

Podle § 152 odst. 3 véta prva spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného tustfedniho spravniho Gradu rozkladova
komise.

Podstatou sporu mezi Ucastniky rizeni bylo urleni pocatku béhu subjektivai lhity pro
zahajeni prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravaiho radu.

Soud predné odkazuje na prvni pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015-141, ktera zni: I Prezkoumavd-li soud zakonnost spravniho
rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 spravniho ¥idu, je povinen ucinit
predmétem prezkumu rovnéZ i zikonnost spravnibo aktu, kterym bylo prezkumné vizeni
zahdjeno.“. V nyni projednavané véci je zalobou napadenym rozhodnutim rovnéz
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni. Soud je tedy s ohledem na vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu povinen kromé zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumat
i zakonnost usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni musi byt spravaim organem vydano v subjektivni lhtté dvou mésicu. Pocatek béhu
subjektivni lhuty je vazan na okamzik, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o davodu
zahajeni prezkumného fizeni.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34, ktera zni: ,Za den, kdy se spravni organ
dozvédél o divodu zahajeni prezkumného ¥izeni podle § 96 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004,
je treba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichZ pozdéji
usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.“.

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni citovaného rozhodnuti blize uvedl, ze zahajeni béhu
subjektivni lhtty; tedy okamzik, kdy se spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
fizeni dozvédél, je treba vykladat restriktivné. Dale konstatoval, ze neni davodu
postupovat pri vykladu subjektivni lhaty obsazené v § 96 odst. 1 spravniho radu odlisné od
predchozi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné poukazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 14/2011 -
115, publ. pod ¢&. 2748/2013 Sb. NSS. Pficemz v bodé [51] usneseni rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k nasledujicimu zavéru: ,Jinak veceno, lze soublasit s
ndzorem, Ze pocditek bébu prekluzioni lbity je tieba spojit s prezkoumatelnou objektivni
skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt vybotovent (tim méné na to navazujici ,obdrzeni*)
protokolu, protoZe tu prirozené o Zddnou objektivni skutecnost nejde, vZdyt' o datu vybotoveni
rozhoduje spravni organ zcela volnou sivahou. Objektivni a ndsledné zjistitelnou skutecnosti je
vsak okamZik finalizace onoho soubrnu skutkovych poznatkd, ktery je potrebny k tomu, aby z
nich mohl byt ucinén pravni zivér o tom, Ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky
dostanou do dispozice orgdnu, v jehoZ pravomoci je sankini ¥izeni provést, pak je nutno mit za
to, Ze se o deliktu spravni organ ,,dozvédél", trebaZe — a tu je ovsem t7eba stéZovateli prisvédcit -
zpracovdni, hodnocent, analyzovini a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatkii
vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) visili a prirozené i cas. Toto vsil{
ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt véitan do prekluzivni Ibity jiz béZici. Pravni vyklad,
ktery by odsouval pocdtek béhu téro lhity na dobu pozdéjsi, jiz nabrdva pasivité, laxnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pritabim ze strany trestajiciho organu, prisobi proti pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni
postavent delikventa. Nelze jej proto prijmout.

Nejvyssi spravai soud se v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-
34, v bodé [17] zabyval situaci, kdy se spravni organy skutenosti rozhodné pro zahajeni
prezkumného tizenim nedozvédély na zakladé podnétu tcastnika, nybrz az z vyzadaného
spravniho spisu. Nejvys$i spravni soud proto vztahl pocatek béhu subjektivni lhity dle §
96 odst. 1 spravniho radu k datu, kdy byl spravnimu organu dorulen spravni spis, nebot az
poté spravni organ disponoval veskerymi dokumenty a informacemi, z nichz pozdéji
. v v ’ ’ / / 7. v - v
usoudil, ze dotcené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy. V bodé [18]
uvedeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud konkrétné vyjadril k nazoru Gcastnika,
M v 4 v A% v v 4 7/ 4 4 4
jenz se domnival, ze s ohledem na charakter a blize neuptesnénou pravni Gpravu nakladani
s pisemnostmi v Urednim styku lze pocatek béhu sporné lhuty odvijet nejdrive nasledujici
4 ‘(L / v vV 4 4 v . 4 v / / V. 4

pracovni den od kvalifikovaného predbézného posouzeni véci opravnénym urednikem:
wLze sice soublasit s tim, Ze zvldsté u vétsich radu se nemusi dosld pisemnost dostar k
odpovédnému pracovnikovi tyZ den, kdy je dorucena. Tato okolnost vsak zdvisi primarné na
vnitini organizaci daného uradu. Na nékterych sivadech se miiZe pisemnost dostat do dispozice
prislusné osoby jesté tyZ den, jinde to miiZze byt aZ za nékolik dni. Tyto organizacni zaleZitosti
nemohou mit vliv na pocitek bébu Ilbity, kdyz by takovy zdvér vedl k tomu, Ze by byly
zvyhodnény irady, které maji nejhorsi organizaci price. Bylo by samoziemé téZko
predstavitelné, aby se s obsiblym spisovym materidlem seznimil odpovédny pracovnik hned
proni den, kdy jej iirad ziskal. Pravé za tim icelem vsak md #rad dvoumésicni [hitu, aby ve
smyslu § 95 odst. 1 spr. 7. mohl provést predbézné posouzeni véci a dojit k zavéru, zda lze i
nelze mit predbézné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodné se k urceni pocatku béhu subjektivni lhaty dle § 96 odst. 1 spravniho fadu vyslovil
Nejvyssi spravai soud v bodé [27] rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 10 As 271/2015-167,
kde uvedl: ,...pocdtek béhu subjektivni Ibiity pro zahdjeni zkriceného prezkumného ¥izeni je
tPeba urcit od okamZiku, kdy prislusny spravni organ mél k dispozici takovy okrub poznatkii a
informact, z nichZ bylo mozno nabyt divodné podezieni o tom, Ze prezkoumavané rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy.”.

Shora citované zavéry spravnich soudt lze aplikovat i v nyni projednavané véci. Soud tak
dava spravnim organim za pravdu, ze den 17. 2. 2014, kdy zalovany obdrzel podnét, ¢i
nasledné den 21. 3. 2014, kdy mu bylo doruceno doplnéni podnétu, nelze povazovat za
pocatek béhu subjektivni lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho
fadu, nebot informace v nich obsazené nepostatovaly pro uéinéni zavéru o existenci
dtivodl pro zahajeni prezkumného fizeni. Naopak za rozhodujici pro pocatek béhu lhity
soud povazuje okamzik, kdy se Zalovany seznamil se spravnim spisem o (ne)prohlaseni
objektu za kulturni pamatku, z néhoz byly divody pro zahajeni ptrezkumného fizeni
ztejmé. Ze spisového materialu vSak nelze zjistit konkrétni datum, kdy byl Zalovanému,
resp. rozkladové komisi, postoupen spravni spis. Soud tak pfi stanoveni data rozhodného
pro béh lhity vychazel z podkladd ve spravnim spise zalozenych, a to predevsim ze zapisu
rozkladové komise dne 12. 6. 2014 a ze zaznamu v tzv. referatniku (viz bod 13. rozsudku).
Ze zapisu rozkladové komise totiz jednoznalné vyplynulo, ze byla s obsahem spravniho
spisu na svém jednani pellivé seznamena, jelikoz se k provedenym dikazim ve spravnim
fizeni vyjadrovala a na zavér konstatovala nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Tudiz
nejpozdéji se zalovany se spravnim spisem seznamil prostfednictvim rozkladové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 12. 6. 2014; tedy v tento den se dle nazoru soudu zalovany prokazatelné dozvédél o
dtvodech pro zahjeni prezkumného tizeni.

Soud nesdili nazor zalovaného, ze zalovany rozhoduje na navrh rozkladové komise dle §
152 odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 6 spravniho radu, a proto se mél zalovany (ministr) o
divodech svédcicich pro prezkum objektivné dozvédét az dne 26. 9. 2016, kdy mu byl
predan zapis z jednani rozkladové komise ze dne 12. 6. 2014. Skutecnost, ze zalovany ma
k dispozici specificky odborny aparat, ktery pripravuje navrhy jeho rozhodnuti, nemuaze
mit vliv na béh subjektivni lhity pro zahajeni fizeni. Jak jiz podrobné popsal Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34, pfesné datum, kdy se
Ve / 4 4 i / V. 4 M v 4 ./ . 4 4
urcita pisemnost dostane v ramci ufadu k pracovnikovi odpovédnému za jeji finalni
vytizeni, nelze brat jako polatek béhu lhuty, nebot se jedna o vnittni organiza¢ni zalezitost
daného uradu, kterou nelze vykladat ktizi Gcastnika. Ani vtomto pfipadé tak nelze
ptipustit, aby byl béh dvoumésicni subjektivni lhaty zavisly na tom, kdy byl navrh
7 ’ . v v v/ v 7 .. . . v 7
rozhodnuti rozkladové komise predlozen prislusSnému ministrovi k podpisu. Opalny
vyklad by zvyhodnoval ty spravni organy, které rozhoduji na zakladé navrhu rozkladové
komise, u nichz by pak subjektivni lhtuta byla v podstaté delsi, nez u téch spravnich
4 o 4 / M ./ VeV v 4 v . 4 M eV
organt, které rozkladové komise nemaji. Pricemz v dané véci rozkladova komise jiz dne
12. 6. 2014 dospéla k zavéru o existenci divodu pro zahajeni prezkumného fizeni, avsak
v / i M 4 c M 4 v M 4 4 M v 4 v
zalovany (ministr) byl seznamen s jejimi zavéry i se spravaim spisem az 26. 9. 2014. Tehoz
dne sice zalovany ve véci rozhodl, ale stalo se tak az 3 mésice poté, co rozkladova komise
\4 4 (e 4 v vV / 4 .. i 4 4 4 4 o
zalovaného po kvalifikovaném predbézném posouzeni zjistila pochybeni spravnich organt.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany se seznamil s divody pro zahajeni prezkumného fizeni
nejpozdéji dne 12. 6. 2014, kdy doslo k projednani podnétu v rozkladové komisi
zalovaného. Subjektivni dvoumési¢ni lhita pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho radu tak uplynula nejpozdéji dne 12. 8. 2014. Pro
zachovani lhuty dle § 96 odst. 1 spravniho radu postacilo, pokud by bylo rozhodnuti
spravnim organem vydano tento den, jelikoZ se jedni o lhéitu procesni. Zalovany viak
vydal usneseni o zahajeni prezkumného rizeni az dne 26. 9. 2014; tedy po uplynuti lhaty
pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného ftizeni a v rozporu s § 96 odst. 1 spravniho
Fadu. Zalobou napadené rozhodnuti nemélo byt pro uplynuti zikonem stanovené
subjektivni lhity vibec vydano, a je proto nezakonne.

Vydani rozhodnuti po zakonem stanovené lhité v$ak nezptsobuje nicotnost rozhodnuti,
jak Zalobkyné namita. Nicotnosti jsou stizeny toliko ty akty, které trpi nejtézsimi vadami,
kterymi jsou zjevna vnitfni rozpornost, pravni ¢i fakticka neuskutednitelnost nebo jiné
vady, pro které nelze rozhodnuti viibec povazovat za rozhodnuti.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78
Vv ’ 4 4 / M V.’ / M v/

odst. 4 s.r.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$sim

v/ 4 4 4 4 4 4 v

fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobkyné méla ve véci

Gspéch, soud ji proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim

poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby
v 4 4 4 /7 vV VeV v v . / 4 4 v

(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), priemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
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¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé
pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,-
K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto ftizeni
vznikly, ¢éini 11.228,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam jejiho pravaniho zastupce
JUDr. Miroslava Dongrese, advokata.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s.f.s. ,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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