62 Af 44/2016-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
JODAX GROUP s.r.o., se sidlem Sochorova 3178/23, Brno, zastoupeny JUDr. Yvetou
Janakovou, advokatkou se sidlem Piikop 27/2, Brno proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
8.2.2016, .. 4626/16/5300-22443-701226, ¢.j. 4627/16/5300-22443-701226 a ¢,
4628/16/5300-22443-701226,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domihd  zru$eni rozhodnuti  Zalovaného ze dne  8.2.2016,
C.j. 4626/16/5300-22443-701226 a C.j. 4627/16/5300-22443-701226, kterymi byla zamitnuta
zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 26.8.2014, (.. 3421180/14/3004-24803-703933 a C.j.
3422454/14/3004-24803-703933, kterymi byl zalobci vymeéfren za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2012 nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 3 428
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K¢ a za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2013 vlastni dariova povinnost ve vysi 1 356 636 K¢.

Zalobce se daile domihi zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2016,
C.j. 4628/16/5300-22443-701226, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
26.8.2014, ¢.j. 3422787/14/3004-24803-703933, tak, ze vlastni darfiova povinnost zalobce ¢ini
202 764 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné namita, ze darlové rizeni predchazejici vydani napadenych rozhodnuti bylo
zatizeno zasadnimi vadami majicimi vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce ma za to, e postup spravce dané pti odstranéni pochybnosti podle § 89 zikona ¢&.
280/2009  Sb., danového radu (dale jen ,dafovy rad“), se neopiral
o dostateCné pochybnosti, jez by byly specifikovany ve vyzvach adresovanych zalobci.
Vyzva byla podle zalobce formulovana tak, ze mu neumoznila na pozadavky spravce dané
adekvatné reagovat. Toto pochybeni pak Zalovany zcela prehlédl. Zalobce dile namit4, e
vyzva spravce dané ze dne 26.6.2013, ¢.j. 2337183/13/3004-05402-704531, je nezakonna,
nebot nebylo zahajeno zadné zakonné tizeni, v némz by byla vydana.

Zalobce dile namita, Ze spravce dané pochybil, kdyZ na zikladé informaci od Zalobce
(protokol o ustnim jednani ze dne 21.5.2013  ¢.j. 1975993/13/3004-05402-704531)
nevyslechl pana M. z ELKOV elektro a.s., coby potencialniho odbératele kabela CYKY.
Jednalo se o prvniho odbératele kabelt CYKY, priemz zalobce spravci dané zduraznil, ze
jej zajisténého mél, ale z obchodu seslo. Spravce dané tak porusil zasadu dokazovani
v danovém fizeni a zasadu volného hodnoceni dikazt, jez maji zajistit stanoveni dané ve
spravné vysi.

Zalobce dale namitd, e sprivce dané p¥i mistnim Setfeni dne 13.6.2013 (protokol
¢.j. 2331568/13/3004-05402-704531) nespravné porovnal zjistény stav zasob (kabeld CYKY)
ke dni 21.5.2013, a nikoli ke dni 13.6.2013. Podle zalobce nebyl porovnavan skuteény stav
se stavem evidenénim. Spravce dané dale nepozadal zalobce o vysvétleni zjisténych rozdilu.
Zalobce dale namit4, Ye priloha, jez je soucasti protokolu z mistniho setfent, neni datovana
a nebyla danovym subjektem podepsana a odsouhlasena. Dukazni hodnota této listiny nent
tudiz podle zalobce zadna.

Zalovany podle Zalobce své rozhodnuti zaloil na nespravnych skutkovych zivérech a jeho
Gvahy jsou podlozeny subjektivnimi domnénkami, aniz by bral vavahu realné
podnikatelské prostiedi. Zalobce ma za to, Ze dostateéné prokazal, Ze skuteéné nakoupil
deklarované zbozi, a pokud jde o kabely CYKY, ty zalobce skutecné prodal do jiného
lenského statu, coz dolozil dodacim listem a pokladnimi doklady o pfijeti platby
v hotovosti, stejné jako realizaci této transakce potvrdil Z. K.

Pokud jde o argument zalovaného poukazujici na existenci podvodného dodavatelsko-
odbératelského retézce, zalobce namita, ze zalovany pominul institut ekonomického
vlastnictvi, jakoz i skutecnost, ze preprava kabelt od dodavatele zalobci dne 27.12.2012
byla prokazana.

Zalovany nezohlednil, ze zakladatelem a jednatelem zalobce je osoba s rozsahlymi
zkusenostmi v podnikatelském prostiedi, obchodujici mimo jiné i s elektromaterialem, a to
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v fadech miliond K¢. Proto zalobce pro své obchody nepotfeboval perfektni smluvni
dokumentaci. Zalobce poukazuje na to, ze obchodoval takovym zpusobem, ze
v v v/ v 4 \4 \4 4 ’
nepotreboval zameéstnance, pripadné vlastni prostory. Okolnost, ze zalobce sidli na
virtualni adrese, pak podle zalobce neni nijak specificka, stejné jako skutecnost, Ze jednatel
STEFLOOR, s.r.o. ma trvaly pobyt na ohlasovné Magistratu mésta Brna; umoznuji to

pravni predpisy.

Zalobce dile namitid, Ye nevédél a nemohl védét, Ze se Glastni Yetézce zasaZeného
podvodem na DPH, nebof nerezignoval na ovéfeni nového obchodniho partnera
SENSOLITE s.r.0., kterého si provéroval i coby platce DPH. Uc¢inil takova opatreni, jimiz
se maximalné snaZil eliminovat vSechna podnikatelska rizika. Zalobce dale namita, Ze
zalovany mnohdy radi mezi objektivni okolnosti tykajici se existence podvodného fetézce 1
takové skute¢nosti, které se spojuji s existenci potfebné miry obezfetnosti. Zalobce nadto
osobné znal osoby jednajici jménem svych dodavatela. Okolnost, ze v daflovém fizeni
chybnym jménem oznadil osobu jednajici jménem FOREL BOHEMIA s.r.o. jménem D.
namisto D., jakoz 1 povSechna znalost zalobce o navazanych kontaktech, nemaze byt podle
zalobce okolnosti nasvédcujici tomu, ze neptijal rozumna opatteni.

Pokud jde o doméreni DPH ve vztahu k 1. ¢tvrtleti roku 2013, Zalobce namita, ze vyzva
spravce dané podle § 57 danového radu ze dne 23.4.2013, ¢.). 1814988/13/3001-05406-
707681, byla nezakonna, nebot byla ucinéna nepfislusnym spravcem dané a to mimo
jakékoli zahajené danoveé fizeni. Tento institut byl vyuzit k naprosto jinému 0lelu, nez pro
ktery byl zakonodarcem urcen. Na zakladé této vyzvy mistné neptislusny spravce dané
vedl se zalobcem Gstni jednani
o informacich, jejichz predmétem vsak byly prevazné vlastni danové povinnosti zalobce.
Takto ziskany dikaz je tudiz pro dariové rizeni nepouzitelny, pricemz zalovany pochybil,
pokud takovy nezakonny postup aproboval.

Zalobce dale namitd, Ze mistni $etfeni provedené (izemnim pracovi$tém Finan¢niho G¥adu
pro hlavni mésto Prahu dne 2.10.2013 bylo nezakonné. Obsah otazek pokladanych
jednateli HIT CAPITAL sr.o. M. S. a skutenost, Ze mistni Setfeni probehlo
u spravce dané, svéd¢i podle zalobce o tom, ze dozadany spravce dané neprovadél mistni
setfeni, nybrz dukaz vyslechem svédka. Pokud jde o vyslech Z. K. ze dne 17.4.2014
(protokol ¢&.j. 1747236/14/3004-05402-704531), ten byl téz nezakonny. Spravce dané
k tomuto vyslechu zalobce nepfedvolal, pficemz zastupkyné zalobce byla o vyslechu
svédka informovana pét minut pred konanim svédecké vypovédi. Tvrzeni, ze v daném
ptipadé hrozilo nebezpeci z prodleni, je podle zalobce nespravné. Svédek byl spravcem
dané kontaktovan jiz dne 16.4.2014, tudiz mél spravce dané dost asu na to kontaktovat
zastupce zalobce. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl pozadat o opakovani vyslechu, je

v rozporu s jeho tvrzenim, ze hrozilo nebezpeli z prodleni. Zalobci tak bylo znemoznéno
klast M. S. a Z. K. otazky.

Zalobce dile namit, Ye neni vjeho moznostech ovéfit, od koho jeho dodavatel HIT
CAPITAL s.r.o. nakoupil zbozi a zda tito dodavatelé plnili sve dariové povinnosti. V této
souvislosti zalobce poukazuje na to, ze zbozi od HIT CAPITAL s.r.o. vlastnil, pfiemz o
jeho cené a kvalité nemél s ohledem na znalecky posudek znalce J. M. zadné pochybnosti.
Zalobce namiti, %e podminkou uzavfeni smlouvy neni jeji pisemni forma a e bylo
nestandardni pozadovat po HIT CAPITAL s.r.o. doklad o nabyti vlastnictvi
k prodavanym movitym vécem.
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Zalobce dale uvadi, ze mu nelze pri¢itat ktizi skuteCnost, ze obchodoval s rtiznymi
komoditami. Své obchodni partnery si zalobce z dostupnych zdroju vzdy provéroval.
Zalovany podle zalobce Ucelové vytrhl tvrzeni Zalobce z kontextu a dovozoval z nich
4 /4 v Vv M v 4 4 M /4 4
nespravné dedukce ohledné neopatrnosti zalobce a jeho povédomi o podvodném jednani.

V replice zalobce setrval na své argumentaci a zdaraznil, ze se zalovany nezabyval
zakonnosti vyzvy ze dne 13.2.2013, coz nelze zhojit az argumentaci ve vyjadreni k zalobé.
Za zavadéjici pak zalobce povazuje tvrzeni zalovaného, ze dne 2.5.2013 zalobce vypovidal
jako svédek. S touto namitkou se zalovany vibec nevyporadal.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem; z vyse
uvedenych davodu se domaha zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjidteni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a zduraznuje, ze v danovém rizeni nebylo zpochybnéno, ze by zbozi fakticky existovalo ¢i
nebylo Zalobcem potizeno v deklarovaném mnozstvi; byly vsak zjiStény nestandardnosti
obchodnich transakci. Pokud jde o podrobnou a logickou analyzu jednotlivych okolnosti
svéddicich

o existenci podvodného fetézce, zalovany odkazuje na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze ucinil opatfent, jimiz se snazil eliminovat
vSechna podnikatelska rizika, zalovany zduraziuje, ze zalobce nekonkretizuje, v ¢em
spocivala.

Pokud jde o namitky tykajici se procesnich pochybeni spravce dané, zalovany uvadi, ze
vV Ve M 4 M M v v v VeV Vo e ee o v / 7.7
vétsina z nich se poprveé objevuje az v zalobé, pticemz jejich dtvodnost zalovany odmita.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Na svém procesnim
stanovisku zalovany setrval béhem celého fizeni pred soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,
s..s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Zdejsi soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou véci je, zda spravce dané a zalovany radné zduvodnili neopravnénost zalobcem

v / 4 v v Ve / 4 / v 4
uplatnéného naroku na odpocet dané z prfidané hodnoty u vykazanych ploéni
uskutecnénych ve zdariovacich obdobich 4. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2013.

Zalobce v danovych priznanich k DPH za vySe uvedena zdarovaci obdobi deklaroval
uskutecnéni zdanitelného plnént:

- porizeni 196,2 km kabeld CYKY od SENSOLITE CZ s.r.o. v hodnoté 3 124 666 K¢,
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 27.1.2012 (danovy doklad ¢. 201201412);
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- porizeni 179 712 kust zvykadek ,Fish Friend menthol“ od FOREL BOHEMIA s.r.o.
v hodnoté 3 792 372, 50 K¢, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 25.1.2013
(danovy doklad ¢. 02);

- potizeni 6150 kust sprchovych zavési od FOREL BOHEMIA s.r.o. v hodnoté
2 150 593,50 K¢, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 11.2.2013 (danovy doklad ¢.
03);

- potizeni 29 376 kust sett ,pero/klicenka“ od FOREL BOHEMIA s.r.o. v hodnoté
2 808 052 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 18.3.2013 (danovy doklad ¢. 04);

- porizeni zbozi (brusné kotoude, soustruznické noze a frézky, kalibry a méfidla, naradi
a nastroje) od HIT Capital s.r.o. vhodnoté 86128799 K¢, sdatem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 28.6.2013 (dariovy doklad ¢. 2013000002).

Ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtletd roku 2013 zalobce dale deklaroval dodani

114,5 km kabeld CYKY v hodnoté 1150289 K¢ do jiného clenského statu odbérateli

STEFLOOR, s.r.0. (danovy doklad ze dne 3.6.2013 ¢. 1301J0013).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9.10.2013 spravce dané zahajil u zalobce danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 a 1. Cevrtleti a 2. Cevrtleti roku 2013
(protokol

¢,j. 3166504/13/3004-05402-704531), které predchazel postup k odstranéni pochybnosti ve
smyslu § 89 danového radu. Ve vyzvach k odstranéni pochybnosti spravce dané
identifikoval konkrétni fadky danového pfiznani a na nich deklarovane dastky
(odpovidajici hodnotam vyse specifikovanych plnénich) a uvedl, ze pochybnosti o
spravnosti vykazanych (daja dovozuje z porovnani vysokych a témér identickych objemu
ptijatych zdanitelnych plnéni s obdobnym objemem a zaroven velmi nizké danové
vykonnosti, ktera se odrazi ve vykazané danové povinnosti na ptislusnych radcich
danovych pfiznani. Spravce dané tedy za situace, kdy zalobce po statnim rozpoctu
narokoval vysoké odpocty DPH, poukazal na nizkou danovou vykonnost zalobce ve
spojeni s vykazanim plnéni v mnohamilionovych dastkach.

Pokud jde vtéto souvislosti o namitku nezakonnosti vyzev k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, tak bez ohledu na to, ze zdejsi soud ma odiavodnéni vyzev za
dostatecné konkrétni a jesté odpovidajici pozadavkim usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS, je nutné k této namitce uvést, ze zalobce disponoval dostateCnymi prostredky,
kterymi mohl brojit proti tvrzené vadé vyzev spravce dané v ramci samotného postupu
k odstranéni pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1
Ans 10/2012-52). Pokud jde o konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, zdejsi soud
dale zdaraznuje, ze je nepfipustné formalnim takovy pristup, ktery by vedl ve vsech
ptipadech ke zruSeni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany
v maximalni mife jiz v okamziku zahajeni vytykaciho fizeni, aniz by soud zohlednoval,
zda a jak danovy subjekt nasledné reagoval a jakym zptsobem se dale vyvijelo vytykaci
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-117).
Ovsem sohledem na skutenost, ze vdaném pripadé nevedl postup k odstranéni
pochybnosti k doméfeni dané, nybrz vyustil k zahajeni daniové kontroly, v jejimz ramci
mél zalobce coby daniovy subjekt dostatecny prostor k uplatnéni svych prav, tak namitka
nezakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti, 1 kdyby byla shledana duvodnou, nemuze
byt vadou s vlivem na zakonnost nyni napadenych rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud
také neprehledl, ze zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti prostrednictvim
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zastupkyné vécné zareagoval - dne 26.8.2013 se v odpovédi vyjadril jak k dodani kabela
CYKY na Slovensko, tak k potizeni zbozi od HIT Capital, s.r.o.

Zdejsi soud k této namitce dale zdirazruje, ze spravce dané je opravnén v ramci danové
kontroly provérit uplatnény dariovy odpocet i tehdy, kdy nema zadné zcela konkrétni
pochybnosti o jeho spravnosti (§ 1 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 dariového fadu).
wDariovd kontrola ... je klasickym dariovym mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce dané
pravo kdykoliv (v pribébu prekluzivni Ibity) provérit ve vymezeném rozsabu spinéni dariovych
povinnosti subjekti, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také tvrzeni dariovych
subjektii. Z uvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provétent i tehdy, nema-li
pochybnosti Zadné; zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napr. téch
informact, jez jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a ndsl. dariového 7ddu). MiiZe tak
ucinit v podstaté kdykoliv, bud’to jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu
bylo v souzeném pripadé anebo i poté, co jiz diive dani vyméril.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS). S ohledem
na stanoveni dané v navaznosti na danovou kontrolu neni argumentace zalobce
nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a celého postupu v tomto fizeni namisté.

Stejné tak neni divodna namitka nezakonnosti vyzvy spravce dané ze dne 26.6.2013,
¢j. 2337183/13/3004-05402-704531, obsahujici pozadavek na  predlozeni doklada
tykajicich se zdanovactho obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010; tato vyzva byla vydana v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti.

v v 4 o 4 M \4 4 M v /4 4

Konecné neni divodna ani argumentace, ze by se za uvedené situace mél nezakonnosti
v v / / v / / 4 / / vV 4 i i
predmétnych vyzev zalovany ve svych rozhodnutich zabyvat z Gredni povinnosti.

Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skuteCnosti ovlivni
rozhodnuti

v neprospéch odvolatele.

Podle § 114 odst. 3 danového fadu vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je provéri.

Z vyse citovanych ustanoveni danového radu neplyne, ze by mél zalovany bez fadné
uplatnéné argumentace v odvolani provérovat veskeré procesni postupy spravce dané a
jejich vystupy, nadto pokud nemohou mit vliv na vysledek radné zahajené danové
kontroly a zakonnost rozhodnuti o daniové povinnosti danového subjektu.

Zalovany po provedené datiové kontrole a doplnéni dokazovani v rimci odvolactho Hzeni
zalobcem uplatnéné odpolty DPH neuznal, a to zduvodu, ze se tykaly plnéni
preprodavanych v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH. O tom, ze
plnéni v deklarovaném rozsahu realizovano bylo a ze zbozi bylo prepravovano, sporu
neni. S podstatou véci se tak miji namitky zalobce, ze transakce byly skutecné realizovany
a ze zalobce se stal po uréitou dobu ekonomickym vlastnikem vyse specifikovaného zbozi.
Tyto namitky tedy nejsou divodné.

Z kontrolnich zjisténi spravce dané vyplynulo, ze v ptipadé danového pfiznani za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 se jednalo o prvni pfiznani zalobce k DPH,
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pricemz vyse deklarované transakce (nakup kabeld CYKY) predstavovaly 99 % v tomto
obdobi deklarovanych transakel.

Dne 5.3.2013 spravce dané provedl mistni $etteni ve skladu Zalobce, pronajatého od MAN-
ELEKTRO s.r.o. (dale jen ,MAN®), kdy bylo zjisténo, ze se zde nachdzeji palety s kabely
CYKY. Z odpovédi na dozadani (protokol ¢.j. 39879/13/2912-05400-705112) vyplynulo, ze
jednatel dodavatele kabeld SENSOLITE CZ s.r.o. (dale jen ,SENSOLITE®) P. K. potvrdil
uskuteénéni deklarovaného plnéni, které zahrnul do darfiového priznani. Dale uvedl, ze
zbozi poridil od SIPONET s.r.o. (dale jen ,SIPONET®), ktera zajistovala prepravu kabela
na své naklady pfimo k zalobci, coz dolozil dafiovym dokladem ¢. 2012002912 o prijeti
zdanitelného plnéni od SIPONET dne 27.12.2012 (196,2 km kabela CYKY za cenu
3117916 K¢), objednavkou ze dne 21.1.202012, dodacim listem ze dne 27.12.2012 a
dohodou o vzajemném zapoctu pohledavek se zalobcem ze dne 28.2.2013. Spravce dané
dale z vysledkt dozadani zjistil, Ze SENSOLITE vykazala nizkou danovou povinnost,
pricemz deklarovala uskutecnéna a ptijata zdanitelna plnéni ve vysi 30 332 040,28 K¢ a
30 196 307, 28 K¢.

Jednatel ~ zalobce J. D. pri  Gstnim  jednani dne 21.5.2013  (protokol
¢g. 1975992/13/3004-05402-704531) uvedl, ze u nakladky ani vykladky kabela CYKY
nebyl ptitomen on, nybrz ridié, ktery je zaméstnancem MAN. J. D. dale k dotazu spravce
dané, ktery se tykal toho, ze zalobce dodavateli SENSOLITE uhradil ptevodem z Gc¢tu ve
dvou platbach ¢astku 700 000 K¢, kterou vsak na svuj ucet béhem dvou dnu pred platbou
vlozil v hotovosti, sdélil, ze dne 26.2.2013 bylo uhrazeno dalsich 350 000 K¢, pridemz
zbytek ceny za kabely byl zapocten dle dohody o vzajemném zapocétu pohledavek. Pokud
jde o penize vlozené na bankovni tcet, J. D. uvedl, ze si je vypujcil od matky, ktera prodala
garaz.

Pokud jde dale o prodej nakoupenych kabeld CYKY, J. D. wuved],
ze puvodné jednal o prodeji celé dodavky kabelt s panem M. z ,Elkov elektro, ovsem
obchod se neuskutenil, a tento odbératel proto zboZi nakoupil jinde. Cast zboi
v hodnoté 364 380 K¢ tedy prodal dne 11.2.2013 PN trade s.r.o. (dale jen ,PN*), dali éast
v hodnoté 11 544 K¢ dne 13.2.2013 RS ELEKTRO s.r.0. a také kabely prodaval drobnym
odbératelam. Pokud jde o zbytek kabelt, ten se podle J. D. nachazi ve skladu v
Serkovicich. Pokud jde o dodavku PN, dopravu zaji$toval dopravce L. K., kterj byl
pritomen u nakladky, pricemz za PN Zzalobce jednal s P. N.

V této souvislosti neni duvodna namitka, ze spravce dané a zalovany méli vyslechnout
zminovaného pana M. jako svédka. Pokud spravce dané pristoupi k vyslechu svédka, pak je
tomu proto, ze svédecka vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Zalobce jednak jeho vyslech nenavrhoval a dale ma zdejsi soud za
v 4 v \4 / b 1 / i v v v i v/ /

to, ze spravce dané a zalovany zjistili skutkovy stav natolik dostateéné, ze 1 pfipadné
vyjadfeni pana M.
o tom, ze jednal o nakupu kabeld CYKY se zalobcem, nemuize mit vliv na spravnost
rozhodnuti zalovaného, ktery identifikoval dostate¢né mnozstvi skutecnosti svéddicich o
tom, ze transakce s kabely CYKY byla soucasti podvodného retézce, jak bude rozvedeno

v v ’ . . ’ sV V.7 J4 4

nize. Zalovany nadto v souvislosti s hodnocenim zjisténého skutkového stavu poukazal na
skutecnost, ze prestoze zalobce obchodoval se zbozim v mnohamilionovych hodnotach,
nikterak si smluvné neosetfil své dodavatelsko-odbératelské vztahy, vcetné sankci za
v 4 4 4 4 Ve 4 VA A v v o v
neplnéni a prodleni s dodanim ¢i placenim apod. Tomu odpovida skutecnost, ze ptivodné
sjednany obchod s panem M. nebyl nijak smluvné osetfen ¢i jinak zdokladovan a ze
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zalobce nedolozil, ze by byly uplatnény jakékoli sankce spojené s tim, ze obchod nebyl
realizovan.

Svédek P. N. z PN potvrdil, Zze zbozi od zalobce nakoupil na doporuceni P. K. ze
SENSOLITE a ze je ma stale na skladé v Jaroméficich nad Rokytnou, ktery ma pronajaty
prostrednictvim P. K. od KPM GROUP s.r.o. P. N. dale uvedl, Ze zalobci zbozi jiz
uhradil, coz dolozil vypisem z UCtu, pricemz spravce dané zjistil, ze tyz den byla Castka
364 380 K¢ nejprve vlozena na tcet v hotovosti.

Pokud jde o ridice L. K., ten potvrdil, ze pro zalobce jezdil osobné vozem IVECO DAILY
a ze predmétné zbozi vidél.

Pfi mistnim Setfeni dne 13.6.2013 (protokol ¢.j. 2331568/13/3004-05402-704531) ve skladu
zalobce v Serkovicich spravce dané zjistil rozpor mezi tvrzenim zalobce pfi Gstnim jednani
dne 21.5.2013, ze porizené kabely dodal pouze PN a RS ELEKTRO s.r.o. a zbytek - tedy

178 km kabelti ma jesté na skladé, a skute¢nosti. Bylo zjisténo, ze zalobce ma k tomuto dni
na skladu pouze 63,2 km kabelt CYKY.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze spravce dané mél porovnat zjistény stav ke dni
13.6.2013 se stavem ke dni 21.5.2013, zdejsi soud k tomu uvadi, ze ztakto uplatnéné
argumentace neni zfejmé, v cem spatruje zalobce nezakonnost postupu spravce dané, ktery,
pokud jde o Gdaje o prodeji kabela CYKY, vychazel z toho, co zalobce sam tvrdil, a
k tomu ovéfil stav zbozi ve skladu zalobce. V ramci mistniho Setteni byl tedy zjistovan

skuteény pocet skladovanych kabelt CYKY k tomuto dni.

Pokud jde v této souvislosti dale o namitku, ze protokol z mistniho $etfeni nema zadnou
dtkazni hodnotu, nebot ptiloha protokolu obsahujici soupis na misté se nachazejicich kusa
klubek kabeld CYKY neni podepsana, tak ze spravaiho spisu vyplynulo, ze zalobce
predmétny protokol véetné prilohy podepsal, pfi¢emz z obsahu protokolu neplyne, ze by
vyjadtil néjaké navrhy na opravy, zmény ¢i vyhrady. Po provedeném mistnim setfeni
zalobce zaslal spravei dané dva doklady, kterymi dolozil dva dalsi uskuteénéné prodeje
kabelt. Z nich vyplynulo, ze zalobce jednak dodal 1,2 km kabeld CYKY drobnym
odbératelim a dale dne 3.6.2013 dodal 114,5 km kabeld odbérateli STEFLOOR na
Slovensko za cenu 1 150 289 K¢, ktera méla byt do 7.6.2013 uhrazena v hotovosti (k tomu
viz nize ke zdanovacimu obdobi 2. {tvrtleti roku 2013, v némz z tohoto vyvozu na
Slovensko zalobce uplatnil nadmérny odpocet). V. postupu spravce dané, ktery dne
13.6.2013 zjistoval skutecny poclet uskladnénych klubek kabeld ve skladu zalobce,
neshledava zdejsi soud zadné pochybeni.

Pokud jde v této souvislosti o pohyby na skladé, zalobce pripojil k vyjadfeni k pisemnosti
Seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi v ramci odvolactho fizeni ¢.j. 42661/15/5300-
22443-701226 celkem sest listu oznacenych jako skladové pohyby, prijemku na sklad a
inventurni soupis s ocenénim ke dni 13.6.2013. Zalovany vsak identifikoval v predloZenych
dokladech nesrovnalosti, které zpochybnuji dikazni hodnotu téchto listin (v
podrobnostech soud odkazuje na bod 71 rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4626/16/5300-22443-
701226).

Spravce dané vramci doplnéni dokazovani vodvolacim fizeni dale vyzval
JAROTRANTSIT, s.r.o. (dale jen ,JAROTRANSIT®) k poskytnuti dokumentace ohledné
prepravy uskutecnéné dne 27.12.2012 pro SIPONET. JAROTRANSIT potvrdil, ze fidi¢ P.
N. pfepravoval kabely CYKY v mnoZstvi 196,2 km na trase Meldice-Lieskova-Serkovice.
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Dale byl dolozen doklad o fakturaci sluzby, dodaci list s razitky KPM Group s.r.o.,
mezinarodni nakladni list a zaznam o provozu vozidla ze dne 27.12.2012, znéhoz
vyplynulo, Ze vozidlo pfed touto cestou uskutecnilo cestu pro MAN na trase z Velké
Bitese do Meléic-Lieskové. Pokud jde o fidice P. N., spravce dané zjistil, ze byl od 6.6.2012
do 8.1.2014 statutarnim organem SIPONET, ktera méla kabely dodat SENSOLITE a ta
nasledné zalobci. Od 19.9.2012 do 9.6.2015 byl P. N. statutarnim organem a spolecnikem
PM, ktera méla od zalobce ¢ast kabela CYKY odkoupit. Spravce dané predvolal P. N.
k podani svédecké vypovédi, ovéem ten se omluvil stim, ze dlouhodobé pobyva
v zahraniéi. Spravce dané dale zjistil, ze podle faktury ¢. 530/12 od MAN pro KPM SK
byly dne 20.12.2012 dodany KPM SK kabely CYKY (184,2 km). M. N., jednate] MAN,
dale predlozil dodaci list k této transakei a doklad od JAROTRANSIT k dopravé zbozi
dne 27.12.2012 z Velké Bitese do Mel¢ic-Lieskove.

Z 4daji od Raiffeisenbank a.s. bylo zjisténo, ze platby z G¢tu dne 6.2.2013 ve vysi 500 000
K¢, dne 7.2.2013 ve vysi 200 000 K¢ a dne 26.2.2013 ve vysi 350 000 K¢ byly realizovany ve
prospéch G¢tu SENSOLITE, pficemz na ulet byly vlozeny v hotovosti v fadu nékolika
hodin pred prevodem a z uétu odbératele byly vybrany v tentyz nebo nasledujici den v
hotovosti.

Spravce dané dale zjistil, ze SIPONET sice od 1.6.2012 danové pfiznani podava, nicméné
dan nehradi, na vyzvy spravce dané nereaguje a sidli na virtualni adrese v Praze spolu s 200
dals$imi subjekty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (&.j. 4626/16/5300-22443-701226) dospél k zavéru, Ze
dne 27.12.2012 mélo byt 196,2 km kabelt CYKY dodano mezi nékolika spole¢nostmi.
KPM SK nakoupila dne 20.12.2012 (faktura ¢. 530/12) od MAN kabely CYKY o objemu
184,2 km
a nechala je dne 27.12.2012 dopravcem premistit z Velkeé Bitese do MelCic-Lieskova. Tehoz
dne doslo k fakturaci 196,2 kabeld CYKY mezi SIPONET — SENSOLITE — Zalobcem a
kabely byly opét pievezeny ze Slovenska do CR, prestoze je Velki Bite$ od Serkovic
vzdalena pouze 25 km. Zalovany zdtraznil, Ze zbozi se de facto pouze ,projelo® - tj.
v jeden den doslo k prepravé témér identického objemu zbozi mezi péti spoleénostmi.

Uvedeny zavér zalovaného odpovida vyse shrnutym skutkovych zjisténim a koresponduje
téz Uvaham, kterymi nasledné zalovany odavodnil svij zavér o tUcasti zalobce
v podvodném fetézci. Vyse shrnuta skutkova zjisténi zalovany vyhodnotil tak, ze kabely
CYKY zalobce ve zdariovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 poridil, nicméné toto zbozi
bylo pofizeno v ramci podvodného dodavatelsko-odbératelského retézec MAN — KPM
SK — SIPONET — SENSOLITE — zalobce.

Zalobce déle ve zdatiovacim obdobi 1. &étvrtleti roku 2013 deklaroval pijeti plnéni ve vy
7 467 557 K¢, a to na zakladé danovych dokladt o pofizeni zbozi od dodavatele FOREL
BOHEMIA s.r.o. (dale jen ,FOREL BOHEMIA®). Toto zbozi zalobce obratem prodal
SENSOLITE a SENSOMEDIC LITE s.r.o. (dale jen ,SENSOMEDIC*). Pokud jde o sety
pero/klitenka, Zalobce prodal 86 % tohoto zboZi. Zalobce k uvedenym transakcim doloil
danoveé doklady, dodaci listy a objednavku na sprchoveé zavésy, dale vzorky zvykacek a
originalni doklady k nim.

V ramci ustniho jednani se spravcem dané k témto transakcim J. D. uvedl, ze prepravu
zbozi zajistoval L. K. L. K. potvrdil, Ze pro J. D. nakladal predmétné zbozi v Praze ve
vietnamské trznici a vezl je do Serkovic (zhruba sedmkrat), kde byl u vykladky vzdy
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pttomen J. D. Dale zbo%i vezl ze Serkovic do Jarométic, kde se zbozi ruéné sklidalo
(protokol ¢.j. 2185879/13/3004-05402-704531).

V ramci dozadani byl proveden vyslech byvalého statutarniho organu FOREL BOHEMIA
Z. D. (protokol ¢.j. 1268506/13/2305-05401-404702) a jeho syna M. D. (protokol ¢.j.
1268515/13/2305-05401-404702), ktery za spoleCnost na zakladé zmocnéni jednal. Z. D.
potvrdil vystaveni danovych dokladt a thradu ceny zbozi na Gucet FOREL BOHEMIA
s tim, ze na DPH zbyva uhradit 37 000 K¢. Dale uvedl, ze zbozi poridil od ,Vietnamct®,
ale nevédél, od koho ani kde bylo uskladnéno a kdo zajistoval dopravu. Pokud jde o tyto
otazky, odkazal na svého syna. Z. D. nevédél, kdo za zalobce jednal, ani kde se jednani
uskutecnila, védél, ze dopravu si zajistoval zalobce, ale u nakladky zbozi nebyl.

K uskutecnénym transakcim zadné doklady nepredlozil s tim, ze jsou u nového jednatele
FOREL BOHEMIA M. N.

Svédek M. D. uved], ze pfedmétné doklady byly vystaveny a ze zbozi bylo nakoupeno od
»Vietnamcu®, konkrétnéjsi Udaje nevédél, danove doklady k nakupu i prodeji predal
novému spole¢niku FOREL BOHEMIA. Dale uved], ze byl pritomen u nakladky zbozi,
které nikde neuskladnil, nebot zalobce si je v Praze pfimo odebral a svoji dopravou odvezl
na Moravu. Zbozi se podle M. D. prepravovalo celkem trikrat, a to bilou skfinovou
dodavkou. M. D. dale uved], ze za zalobce jednal s J. D., kterého zna asi rok. Dale predlozil
doklady o tom, ze 16.5.2013 doslo k pfevodu 100 % obchodniho podilu FOREL
BOHEMIA na nového mayjitele.

Spravce dané provedl mistni Setteni v sidle FOREL BOHEMIA, kde nebyl nikdo zastizen,
a poté vJedovnici u M. N., statutarnitho organu této spolecnosti od 16.5.2013 do
19.12.2013. M. N. uved], ze mu zadné doklady ani Gcetnictvi predany nebyly a ze ma
k dispozici pouze notafsky zapis o prevodu obchodniho podilu. S panem D. se sesel u
notare v Brné poté, co je seznamil znamy, jehoz jméno spravci dané nesdélil. Podle M. N.
je sidlo FOREL BOHEMIA pouze virtualni, pticemz deklarované sluzby poskytuje
spoletnost FIRMY NA KLIC s.r.o. Dne 1.10.2013 vyslechl spravce dané M. N. jako
svédka. Ten uvedl, ze telefonicky kontaktoval pana D., ktery slibil, ze mu preda danové

doklady a Gcetnictvi, ovSem nestalo se tak. K otazce spravce dané, proc si poridil spolenost
FOREL BOHEMIA, M. N. uved], ze k provozovani hostinskeé ¢innosti.

V odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani, z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze L. K.
vystavil zalobci danové doklady za prepravu a potvrdil, ze zbozi pfepravoval bilou
dodavkou. P¥edlozené doklady deklaruji cestu L. K. na trase Brno - Praha - Serkovice -
Brno (dne 28.1.2013, 11.2.2013 a 18.3.2013) a Brno - Serkovice - Jaromé¥ice nad Rokytnou
- Brno (dne 29.1.2013, 15.2.2012 a 20.3.2013). Na dokladech se nachazeji razitka s podpisy
za zalobce, FOREL BOHEMIA a SENSOMEDIC.

V ramci odvolactho tizeni bylo dale zjisténo, ze FOREL BOHEMIA sice danové priznani
podal, nicméné danové povinnosti neuhradil. Z Gdaji uvedenych v kopiich danovych
ptriznani je ztejmé, ze¢ FOREL BOHEMIA deklaroval minimalni danové povinnosti a
realizaci prijatych a uskuteCnénych plnéni v téméf shodnych castkach a v milionovych
hodnotach. Z 4daju ziskanych od bank spravce dané zjistil, ze vysoké vklady byly na Gcty
vkladany tésné pred Ghradou faktur a castky, které byly na ucet pfipsany, byly
bezprostredné poté prevedeny nebo vybrany v hotovosti. Z Gétu zalobce byly ve prospéch
U¢tu FOREL BOHEMIA realizovany tfi po sobé jdouci platby v ¢astkach 1200 000 K¢,
300 000 K¢ a 500 000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze tyto castky byly vzdy na Gcet zalobee
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vlozeny v hotovosti v fadu nékolika dni ¢i hodin pred prevodem, poptipadé byly pripsany
od SENSOLITE nebo SENSOMEDIC. Castky ptipsané na tlet zalobce byly béhem péti
dnd vybrany v hotovosti. Pokud jde o bankovni pohyby na 4étu FOREL BOHEMIA, tak
jediny pohyb v prabéhu let 2012 a 2013 predstavuji platby poukazané zalobcem a nasledné
okamzité vybéry hotovosti. Ptistupové pravo k Gctu zustalo i po prevodu spolednosti na
M.N.Z.aM.D.

Pokud jde o SENSOLITE a SENSOMEDIC, bylo zjisténo, ze jejich statutarni organ P. K.
se seznamil s J. D. pres ,pana N.“ z MAN. J. D. dale uvedl, Ze se na jedné akci v Praze
seznamil s jednatelem FOREL BOHEMIA ,D.“ stim, ze Casto véci fesi sjeho synem,
ktery mu zbozi nabizel.

K potizenému zbozi J. D. uved], Ze je nikde neskladoval a objednal ho az v okamziku, kdy
védél, ze ho proda, pricemz byl pouze u prvni nakladky. Za FOREL BOHEMIA u ni byl
M. D. J. D. dile uvedl, Ze byl spolu s panem N. u vykladky zbozi v Serkovicich. Zbozi
poté nechal nalozit a pfepravit do Jaroméfic, kde je prevzal pan K. nebo pan K. Dile J. D.
uvedl, zZe ze zbozi, které dodal svym odbératelim, byly uhrazeny pouze zvykacky. Poté jiz
obdrzel pouze caste¢né thrady, pficemz on sam také dodavateli FOREL BOHEMIA

uhradil pouze ¢asteCnou cenu za nakoupené zbozi.

Zalovany vy$e uvedeni skutkova zji$téni vyhodnotil tak, Ze Zalobce byl zapojen do
podvodného retézce transakci nespecifikovany obchodnik — FOREL BOHEMIA —
zalobce — SENSOLITE nebo SENSOMEDIC. V té souvislosti neni divodna namitka, Ze
by zalobci byla kladena k tizi pouze ta skute¢nost, ze zaménil jméno pana D. za ,D.
Takto zjednodusené ani neni odivodnéni rozhodnuti zalovaného koncipovano, nebot
zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti (¢.j. 4627/16/5300-22443-701226) uved], Ze neni
ztejmé, ze by vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem FOREL BOHEMIA byl postaven
na bazi vzajemné duvéry, podporené delsim obdobim spoluprace a znalostmi o obchodnim
partnerovi, kdyz zalobce ani neznal jméno osoby, se kterou o transakcich jednal.
Takovému poukazu zalovaného, v kontextu dalsich v rozhodnuti specifikovanych
objektivnich okolnosti (viz nize), z nichz zalovany dovodil existenci podvodného retézce,
nema zdej$i soud co vytknout.

Pokud jde o zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, v ném zalobce vykazal ptijeti zbozi
v hodnoté 86 128 799 K¢ od HIT Capital s.r.o. (brusné kotoude, soustruznické noze a
frézky, kalibry a métidla, naradi a nastroje), coz ¢inilo 99, 96 % z celkem ptijatych plnéni
v tomto zdanovacim obdobi. Dale zalobce v tomto zdariovacim obdobi deklaroval dodani
kabeld CYKY v hodnoté 1 150 289 K¢ na Slovensko odbérateli STEFLOOR.

Pokud jde o dodani kabeld CYKY pofizenych od SENSOLITE ve 4. ¢tvrtleti roku 2012 do
jiného &enského stitu, po provedeném mistnim Setfeni ve skladu v Serkovicich (viz vyse)
zalobce predlozil doklad o prodeji 1,2 km kabeld CYKY drobnym odbératelim a dale
doklady

o prodeji 114,5 km kabelt CYKY dne 3.6.2013 na Slovensko odbérateli STEFLOOR, s.r.o.
za cenu 1 150 289 K¢ (dale jen ,STEFLOOR®), a to dodact list ¢. 1301J0013 vystaveny pro
STEFLOOR s podpisem odbératele, kupni smlouvu, pokladni doklady ze dne 2.6, 3.6, 4.6
a 5.6., jimiz dokladal prevzeti hotovosti od STEFLOOR, a pisemné potvrzeni odbératele o
tom, ze zbozi bylo prepraveno na Slovensko. Podle dokladt byla cena splatna dne 7.6.2013
a méla byt uhrazena v hotovosti. Pokud jde o prepravu 20 palet kabelg, tu si dle zalobce
zajistil odbératel kamionem a zbozi se nakladalo dne 7.6.2013. U nakladky zbozi byl
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pfitomen statutarni organ STEFLOOR Z. K. Pokud jde o telefonni kontakt na Z. K., ten
zalobce ziskal tii dny pred uhrazenim prvni zalohy. Uhrada kabelt probihala v hotovosti,
a to tak, ze dne 2.6.2013 do Serkovic pfivezl Z. K. 300 000 K¢ a zbylé platby probéhly ,ve

Futuru na ulici Videnska“.

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském state, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti
v 4 v v /. 4 4 v/ v
osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobe,
v/ 4 v/ .. 4 v /4 /7 vV 4 v v v
pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

Pokud jde o tuto zalobcem deklarovanou transakci, spravce dané vramci jejiho
provérovani provedl dozadani na Slovensko. Z vysledkt dozadani mistné prislusného
slovenského spravce dané vyplynulo, ze STEFLOOR v danovém ptiznani k DPH za
Cerven 2013 nepfiznal zadné porizeni zbozi z jiného clenského statu. Dale bylo zjisténo, ze
na adrese sidla STEFLOOR nejsou, kromé postovni schranky, zadné identifikaéni udaje
této spolenosti. Z. K. (jednatel STEFLOOR od 22.4.2013) dozadanému spravci dané
pisemné sdélil, ze neprevzal Zadné ucetnictvi této spolecnosti a ze Spatny zdravotni stav mu
znemoznuje cestu na Slovensko.

Z rozhodnuti zalovaného (¢.j. 4626/16/5300-22443-701226) dale plyne, ze spravce dané dne
16.4.2014 zkontaktoval Z. K., ktery byl prihlasen k pobytu na tzv. Gfedni adrese -
ohlasovné Magistratu meésta Brna. Spravce dané provedl dne 17.4.2014 jeho vyslech
(protokol &.j. 1747236/14/3004-05402-704531). Zalobce byl prostiednictvim zastupkyné o
vyslechu svédka informovan telefonicky pred zacatkem svédecké vypovédi a bylo

dohodnuto, ze protokol se svédeckou vypovédi bude zastupkyni zalobce zaslan postou
(Gtedni Z4znam &j. 1900686/14/3004-05402-704531).

Podle § 96 odst. 5 dariového radu ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a

klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké
/ V1 4 v v / M v 4 /71 v/ 4

vypovédi spravce dané daniovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni.

K namitce nezdkonnosti vyslechu Z. K. jako svédka zdejsi soud uvadi, ze z vyse uvedeného
je zrejmé, ze se nepodarilo pomoci dozadani na Slovensko zjistit blizsi informace
k STEFLOOR, nebot mimo jiné se na Slovensku nenachazel jednatel Z. K., ktery
odkazoval na svij Spatny zdravotni stav, jenz mu brani dostavit se k mistné prislusnému
spravci dané. Dale kromé adresy ohlasovny Magistratu mésta Brna nebyla znama adresa
bydlisté Z. K. Pokud se spravci dané za téchto okolnosti podarilo Z. K. kontaktovat dne
16.4.2014 a ten byl dne 17.4.2014 vyslechnut jako svédek, lze mit podminky pro
urychlenou realizaci svédecké vypovédi ve smyslu § 96 odst. 5 danového fadu za splnéne.
Spravce dané se sice mohl pokusit kontaktovat zalobce o den dfive, tedy jiz 16.4.2014, a
nikoli az tésné pred provedenim svédecké vypovédi, nicméné toto diléi pochybenti spravce
dané nema podle zdejsiho soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce
byl s obsahem svédecké vypovédi Z. K. seznamen. Dne 18.4.2014 mu spravce dané zaslal
protokol o svédecké vypovédi, nicméné zalobce se k nému nevyjadril a kromé procesniho
pochybeni v postupu spravce dané nic tvrzenim Z. K. nevytyka. Proto postup spravce
dané, spoéivajici v tom, ze zalobce o vyslechu svédka informoval tésné pred jeho konanim,
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného za situace, kdy k obsahu protokolu
po provedeni vyslechu svédka mohl zalobce vznést vécné namitky ¢i jakakoli doplnéni a
uplatnit dalsi dikazni navrhy.
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Z. K. uvedl, ze je jednatelem ve STEFLOOR, ktera ma sidlo v Dolnim Kubiné, nicméné
presnou adresu spoleénosti nezna. Spole¢nost se podle néj zabyva ,vsim moznym®, ma
urcité skladové prostory, ale ty svédek nezna a nevi, kde se nachazi. Se zalobcem uskute¢nil
pouze jednu transakeci, a to nakup zhruba kamionu kabelt za cenu asi ,pfes milion“. Cenu
hradil v hotovosti vzdy po 300 ¢i 350 usicich. Z. K. si nevzpomnél, kde se uskutec¢nila
prvai platby, nicméné dalsi se podle néj uskutec¢nily ,v Carrefouru®. Nevzpomnél si dale,
komu penize predaval, vzdy $lo vsak o tutéz osobu. Pokud jde o nakoupené kabely, ty uz
prodal, ale nevzpomnél si komu a nevédél, zda STEFLOOR stale obchoduje. Z. K. dale
uvedl, e mél v Serkovicich u Ti$nova pronajaty sklad a Ze Zalobce mu ptivezl zboi
Cervenym kamionem. Z. K. poté za pomoci znamého ,L.“ zbozi postupné prepravoval
sedou dodavkou na Slovensko, ovsem nevzpomnél si kam presné. Doklad od dopravce o
tom, e zboZi opustilo tzemi CR, Z. K. nedostal, protoze jel vidy sdopravcem a u
vykladky zbozi na Slovensku byl pfitomen. Z. K. dale uvedl, Zze si mysli, ze darové
priznani na Slovensku podaval, nebot tuto zalezitost vytizoval vzdy on, nicméné nevédél,
zda je STEFLOOR mésicni ¢i Ctvrtletni platce.

Pokud jde o zbozi pofizené v tomto zdanovacim obdobi od HIT Capital s.r.o. (dale jen
LHIT Capital®), tak pfi mistnim setfeni (Gredni zaznam ¢.j. 2620542/13/3004-05402-
704531) spravce dané zjistil, Ze ve skladu Zalobce v Serkovicich jsou uskladnény étyti druhy
zbozi dle dokladu ¢. 2013000002. Podle vyrobnich stitka se jednalo o zbozi staré tricet let,
s tdajem ,Made in Czechoslovakia®“, pticemz na Stitcich kalibrti byly uvedeny Gdaje z let
1981 a 1982. Zalobce k pfedmétné transakci dolozil kupni smlouvu s HIT Capital, dodaci
listy, znalecky posudek ze dne 28.6.2013, ¢. 3117/37/2013, vypracovany znalcem pro HIT
Capital, internetovy vypis dokladajici, ze tato spolecnost neni v registru nespolehlivych

platct DPH, a evidenci pro ucely DPH.

Pokud jde o puvod zbozi od HIT Capital, v ramci dozadani bylo zjisténo, ze statutarni
organ této spole¢nosti M. S. (protokol &j. 4720911/13/2003-05402-102925) potvrdil
vystaveni dokladu ¢. 2013000002 ze dne 28.6.2013, dolozil zalohovou fakturu ¢. 00113 ze
dne 28.5.2013 pro zalobce k tthradé ¢astky 2 600 000 se lhutou splatnosti 7.6.2013, kupni
smlouvu, dodact listy, vypis z bankovniho Gctu a sedm prijmovych pokladnich dokladd.
V kupni smlouvé byl predmét specifikovan jako ,movité véci®, blize mél byt specifikovan
v pfiloze ¢. 1 smlouvy, ale ta predlozena nebyla. Kupni cena méla byt dle smlouvy
stanovena az na zakladé znaleckého posudku, ktery prodavajici preda kupujicimu
nejpozdéji v den prevzeti zbozi kupujicim. Zbozi mélo byt dodano do 30 dnt od podpisu
smlouvy. Zalobce se dale zavizal do 14 dnti od podpisu smlouvy zaplatit zalohu ve vy
2 600 000 K¢. Lhata splatnosti byla dohodnuta v déle 6 mésica a pro pfipad neuhrazeni celé
kupni ceny byly smluveny sankce.

Podle M. S. Zalobce uhradil zdvazek pouze ¢astetné, ztoho &st v hotovosti. Na Glet
obdrzel HIT Capital od zalobce 300 000 K¢. Podle pfijmovych doklada obdrzel HIT
Capital od zalobce v hotovosti postupné celkem 2 150 000 K¢. Spravce dané poukazal na
to, ze na zaloze mélo byt do 12.6.2013 uhrazeno 2 600000 K¢, ale do 16.7.2013 bylo
uhrazeno jen 2450000 K& Prepravu zboi si podle M. S. zajistil alobce ze skladu
v Jaromérici nad Rokytnou sam, pfi¢emz probéhla dne 28.6.2013. Pokud jde o sklad
v Jaromé¥ici nad Rokytnou, M. S. doloZil ndjemni smlouvu od KPM GROUP s.r.0. a dile
uvedl, ze zbozi poridil od NIVELA Trade s.r.o. (dale jen ,NIVELA®), za niz jednal pan
Rozental. HIT Capital uhradil dodavateli pouze dast ceny zbozi, a to 250000 K¢
bankovnim prevodem, pfiCemz spravce dané zvypisi z bankovniho uctu zjistil, ze
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pripsané Castky byly okamzité vybirany v hotovosti a prevodum vzdy predchazel vklad
v hotovosti.

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze v ramci mistniho Setfeni byl ve skute¢nosti
proveden vyslech M. S. jako svédka, tak s touto argumentaci se zdej$i soud neztotoZiiuje.
Dtkazy, které spravce dané pouzil jako podklady svych skutkovych zavéra, byly
predeviim listiny predloZené M. S. a v ndvaznosti na né¢ udaje zji$téné od banky (bod 43
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 4628/16/5300-22443-701226). Pokud M. S. nesdéloval spravci
dané konkrétni informace, z nichz by spravce dané vychazel a které by byly v rozporu
s tvrzenimi Zalobce, nebylo tfeba M. S. vyslychat po ptislu¥ném pouleni jako svédka a
konfrontovat jej pripadnymi otazkami zalobce. Smyslem svédecké vypovédi je zejména
ochrana prav danového subjektu, tedy moznost vyvracet odlisnou vypoveéd svédka, ktera
de facto vyvraci ¢i zpochybruje tvrzeni dariového subjektu. Takova osoba je pak
vyslechnuta jako svédek pravé proto, aby bylo zajisténo, ze svédek bude (pod hrozbou
sankce za nepravdivou vypovéd) uvadét pravdu. Danovy subjekt je pak za této situace
opravnén klast svédkovi otazky. V daném pripadé vsak jako dukazy slouzily listiny
predlofené M. S. a vypisy zbankovnich G¢th. V daném piipadé proto nedoslo k
nezakonnému porizeni svédecké vypovédi jako dukazu, na kterém by stalo napadené
rozhodnuti zalovaného.

V ramci dozadani bylo dale zjisténo, ze NIVELA neuhradila vlastni dafiovou povinnost,
a to ani poteé, co jeji statutarni organ G. R. pozadal o poseckani, pri¢emz dolozil doklad o
dodani zbozi ,spotrebni material kovo“ HIT Capital a doklad o nabyti tohoto zbozi od
Deniswest s.r.o. (dale jen ,Deniswest“) za cenu 83 041 869,24 K¢. Pokud jde o Deniswest,
z dozadani vyplynulo, ze tento danovy subjekt od brezna 2013 nepodava danové pfiznani a
na vyzvy spravce dané nereaguje, priemz jediny spolecnik Deniswest zemrel.

Pokud jde dale o predlozeny znalecky posudek J. M., spravce dané mél s ohledem na stari
vyrobkd pochybnosti o spravnosti stanoveni jejich ceny ve vysi 71 180 826 K¢. Provedl
proto mistni $etfeni v provozovné V. S., ktery se zabyv4 prodejem brusiva a natadi, a dale
v provozovné spole¢nosti M&B Calibr, spol. s.r.o., ktera provadi kalibrace, prodej a
opravy mé¥idel. V. S. po prfedlozeni fotografii z mistniho $etfeni ve skladu Zalobce uvedl,
ze predmétné zbozi nedoporucuje prodavat, nebot by sohledem na stafi a zpusob
skladovani mohlo dojit k vaznému zranéni brusice. Brusné kotouce maji podle néj pouze
zlomkovou cenu novych kotouca. Spravce dané dospél k zavéru, ze v nékterych ptipadech
bylo zbozi nadhodnoceno i tficetkrat. Pokud jde o kalibry a métidla, tak Z. M. z M&B
Calibr, spol. s r.o. uvedl, ze velmi dulezity je zptsob a teplota skladovani méridel s tim, ze
kalibry na fotografiich jsou staré 20 az 30 let a jsou prodavany maximalné za zlomkovou
cenu. Pfitom cena kalibri u zalobce byla dvakrat az trikrat vyssi nez cena nového
nejdrazsiho typu kalibru
(v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na protokol ¢.j. 2930610/14/3004-05402-704531 a
body 50 a 51 rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4628/16/5300-20443-7012265). Pokud jde o
svédeckou vypovéd znalce J. M., ten uvedl, ze zbozi fyzicky prohlédl ve skladu. Pokud jde
o funkéni zkousky, ty neprovadél, nebot se jednalo o bézné vybaveni strojniho podniku.
Podkladem pro stanoveni ceny byly prodejni ceny v seznamu predlozeném zalobcem,
pfitem? tyto ceny porovnaval s ceniky strojirenskych podnikd (napf. Ceski zbrojovka).
Zbozi bylo nepouzité, zakonzervované a zabalené v originalnich obalech. Znalec uvedl, ze
mél sice pochybnosti 0 moznosti prodeje tohoto zbozi, nicméné byl zalobcem ubezpecen
o existenci odbératele zbozi v Thajsku, a proto neuvazoval o snizeni ceny. Pokud jde
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o ceny jednotlivych komponentt, znalec uvedl, Ze je blize nezkoumal a Ze je namatkoveé
konzultoval u reditelt strojiren.

Jednatel zalobce J. D. dale spravci dané sdélil, ze zbozi od HIT Capital prodal v listopadu
2013 odbérateli do Chorvatska, doslo vsak k odstoupeni od smlouvy. Na zakladé ustni
dohody zde zbozi bylo zdarma bez pojisténi skladovano a poté bylo v hodnoté vyssi nez 72
miliond K¢ prodano na Sri Lanku (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 52
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4628/16/5300-20443-7012265).

Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce byl zapojen v fetézci obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH, a to Deniswest — Nivela — HIT capital — zalobce —
odbératel mimo Gzemi CR. Pokud jde o dodavku kabeld CYKY do jiného &enského statu
odbérateli STEFLOOR, i tato transakce byla podle zalovaného transakei v raimci fetézce
zatizeného podvodem na DPH.

Zalovany tedy své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze transakce Zalobce byly soudasti fetézce
transakei zatizenych podvodem na DPH, nebot jeden z ¢lanka retézce vzdy svoji danovou
povinnost nesplnil, pricemz smyslem tohoto retézce bylo ziskat danovou vyhodu od statu.
Ze zjisténych skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce nepostupoval spéc¢i radného
hospodare a vzhledem ke vsem okolnostem mél a mohl védét, Ze se ucastni retézce
transakci zatizenych moznym podvodem na DPH. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti
naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na
danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci. ,,Neni povinnosti spravnich orginii ¢&i dokonce spravnich
soudi prokdzat, jakym zpisobem a konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachdin
podvod. V' dariovém tizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize vychdzet z mnoba indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. jiZ zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &. 2 Afs 15/2014-
59a d. 6 Afs 130/2014-60).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2
Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS).

Z judikatury Soudniho dvora EU v této souvislosti vyplyva, ze narok osoby povinné
k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu
neni dotCen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné
plnénti, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k
dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to osoba uplatiujici narok na
odpocet DPH védéla nebo mohla védét (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21.6.2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C142/11 ,Ddvid Péter, ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03, C-484/04 ,Optigen* a ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04 , Federation of
Technological Industries). Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skuteCnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. Pri
posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal
pti vykonu své hospodafské {innosti pfimérena opatfeni, ktera od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Jen pokud z takové analyzy
plyne, ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i
jinak nez ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a
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minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zavér
ucinit. Darlovy subjekt ma pfitom obecnou povinnost ulinit priméfena opatfeni k
zamezeni podvodum na dani
z ptidané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém hospodarském odvétvi pusobi, jak se v
ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly ¢i
nikoli. Neobvyklad cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zptsob
obchodovani a absence G¢innych vnitfnich kontrolnich mechanisma mohou byt indiciemi
nasvéd¢ujicimi tomu, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svou ekonomickou
aktivitou ucastni podvodu na dani z pridané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59).

Pokud v této souvislosti zalobce namital, ze nékteré z objektivnich okolnosti svédcicich
o existenci retézce jsou spiSe okolnostmi tykajicimi se prokazani subjektivnich okolnosti
na strané chovani zalobce coby obchodnika z pohledu prijeti primérenych opatfeni, tak
podle zdejsiho soudu tomu tak je, ovSem nelze vtom spatfovat nic nelogického ¢i
nespravného - samotny pristup zalobce a jeho obchodni praxe coby jednoho ¢lanku
v fetézcl totiz v sobé obsahuje jednak prvek zptsobu obchodovani zalobce a zaroven je i
objektivni okolnosti dokreslujici existenci retézce transakei zatizenym podvodem na DPH.
Tyto okolnosti nelze podle zdejsiho soudu striktné oddélovat, nebot, jak bude ostatné nize
shrnuto, nékteré skutkové okolnosti maji vyznam jak z pohledu existence podvodného
fetézce, tak z pohledu nepfijeti opattent, jimz mohl zalobce zapojeni do retézce predejit.

Zalovany podrobné rozvedl okolnosti tykajici se jednotlivych transakci, a to v bodech 54
az 69 rozhodnuti (.j. 4626/16/5300-22443-701226, bodech 47 az 64 rozhodnut ¢.j.
4627/16/5300-22443-701226 a bodech 71 az 87 rozhodnuti ¢.j. 4628/16/5300-22443-701226,
na né2 soud v podrobnostech odkazuje. Zalovany zd@raznil, e Zalobce byl zaloZen
15.11.2012, pfedmétem jeho Cinnosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona. Bezprostfedné po zalozeni zalobce realizoval transakci
v fadech miliontt K¢ a v prvnim pfiznani k DPH narokoval odpocet dané presahujici ptl
milionu K¢. V kazdém zdanovacim obdobi poté zalobce obchodoval se zcela odlisnymi
komoditami a realizoval milionové transakce, aniz by disponoval personalnim ¢i
materialnim vybavenim, pricemz mél pronajaty pouze sklad a veskerou ¢innost zalobce
realizoval jeho jednatel. Pres realizaci mnohamilionovych transakci nemél zalobce dostatek
financnich prostredkt k Ghradé zbozi a nemél dopredu zajistény odbératele zbozi.

Pokud jde o existenci podvodného fetézce, zalovany mimo jiné zduraznil, ze Gcastnici
mnohamilionovych transakci rezignovali na ekonomicky profit a cena za zbozi nikdy
nebyla uhrazena tak, jak bylo deklarovano. Pokud jde o platebni transakce pres bankovni
Ucet, ty probihaly nestandardné, nebot vklady byly na Gcet vkladany tésné pred dhradou
faktur a poté byly okamzité prevedeny dale nebo vybrany. V pripadé nékterych transakei
mélo byt zbozi v mnohamilionovych hodnotach hrazeno postupné v hotovosti. Zalovany
zduraznil, ze ve vSech pripadech se vyskytoval nekontaktni subjekt v retézci a nelogicka,
bezbteha dGvéra mezi zdlastnénymi stranami. Dale zalovany poukazal na to, ze na pozici
statutarnich organu byly tytéz osoby - P. N. (PN, SIPONET, ridi¢ za JASOTRANSIT),
P. K. (SENSOLITE, SIPONET, KPM SK). V této souvislosti zalovany zduraznil, ze P. N.
uvedl, ze na nakup kabelt CYKY dostal tip od P. K. ze SENSOLITE, pfitom v té dobé byl
P. N. statutarnim organem SIPONET, ktery stejnou dodavku kabeld CYKY dodal
SENSOLITE. Zalovany té% poukazal na to, %e poté, co spravce dané zapodal provéfovat
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uvedené transakce, zménil FOREL BOHEMIA majitele a nepredlozil zadné danove i
Géetni doklady. Zalovany dale poukazal na to, e Zalobce tvrdil, Ze zaplatil HIT Capital
v hotovosti 2 150 000 K¢, ale neni zfejmé, odkud financni prostfedky ziskal. Mezi ¢lanky
fetézce se strojirenskym, resp. zelezatskym zbozim jsou velmi obecné a formalni kupni
smlouvy s nepfesnostmi (pokud jde o vlastnictvi zbozi HIT Capital) a nestandardni lhuty
splatnosti v délce 3 mésicti od uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobce nakoupil zboZi
sice nepouzivané, ale staré 30 let a nadhodnocené. Mezi clanky fetézce zUstaly vysoké
zavazky a pohledavky, ale zadna smluvni strana nedinila kroky k jejich vyrovnani. HIT
Capital a NIVELA sice transakci pfiznali, nicméné darfiovou povinnost neuhradili. Pokud
jde o dodani kabelt CYKY na Slovensko odbérateli STEFLOOR, jedna se o nekontaktni
danovy subjekt, ktery v darfiovém priznani za rok 2013 potizeni zbozi z jiného {lenského
statu neptiznal. Tato transakce byla sjednana béhem nékolika malo dnu, a to na zakladé
pouhého doporudeni a poskytnuti telefonického kontraktu, pfi¢emz po sjednani kontraktu
doslo k okamZitému odvozu kabelt. Zalobce si odbératele nijak neovétoval a nepoZadoval
po ném bezprostfedné po realizaci transakce doklad o prepraveni zbozi do jiného
Clenského statu, coz svéd¢éi 1 o tom, ze neprijal ve vztahu k dodani zbozi do jiného
¢lenského stitu EU rozumna a pfiméfend opatteni. Zalovany dale uvedl, Ze cena za kabely
byla zaplacena v hotovosti po mensich platbach v limitech zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, nelogicky dochazelo dennodenné k predani penéz v hotovosti
v obchodnim centru. Kupni smlouva vymezila predmét velmi obecné, nebyl sjednan
rozsah odpovédnosti, zbozi nebylo pojisténo, odbératel si nepamatoval, s kym za zalobce
jednal ani komu zbozi dodal (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na body 111 az 121
rozhodnuti ¢.j. 4628/16/5300-22443-701226).

Zalovany dale konkrétné specifikoval okolnosti, znichz plyne, ze zalobce
4 v v i v v v v v 4 v /

o podvodném fetézci mohl a mél védét a ze nepostupoval s vynalozenim dostateCnych

opatreni ve smyslu vyse citované judikatury:

- zalobce rezignoval na ovéfeni nového obchodniho partnera. Pokud jde o
SENSOLITE, z obchodniho rejsttiku je ztejmé, ze za rok 2011 nedeklarovala zadné
trzby, pouze poskytnuti sluzeb v objemu 69 tisic K¢ a v roce 2010 nedeklarovala
zadnou {innost. Predmétem podnikani SENSOLITE byl pronajem nemovitosti, bytt
a nebytovych prostor (poskytovani sluzeb), presto zalobce od této spolecnosti poridil
zcela jiny typ plnéni, a to elektro zbozi; pritom se jednalo o prvni transakei zalobce,
a to v dastce presahuji 3 miliony, aniz by mél zalobce predchozi zkusenosti a
predstavu o tom, komu dale zbozi doda a aniz by disponoval zdroji k pokryti
ptipadné netspésného obchodu. To podle zalovaného nasvédcuje tomu, ze otazku
skutecné Ghrady zbozi zalobce nemusel realné resit;

- zalobce nedisponoval zadnou smluvni dokumentaci se SENSOLITE, zniz by
plynuly detaily transakce & feSeni situace v p¥padé nesplnéni zivazku. Zalobce
rezignoval na pojisténi zbozi (kabela CYKY), ¢imz zvysil své ekonomické riziko, coz
je v rozporu s obvyklym postupem, pti némz se obchodnik snazi minimalizovat sveé
riziko, a to zvlasté jde-li o zakazku v hodnoté mnoha miliona K¢;

- zalobce nevysvétlil, pro¢ vstoupil do smluvntho vztahu se SENSOLITE a
jednorazové se orientoval na kabely, pricemz v dal$sim obdobi jiz obchoduje s jinym
sortimentem;

- zalobce rezignoval na ovéreni toho, kym, kdy a v jaké kvalité¢ mu bude zbozi (kabely)
doruceno. Spokojil se pouze s tidajem na fakture, ze dopravu mu zajisti dodavatel a u
nakladky ani vykladky zbozi nebyl. Takovy pfistup je nelogicky i s ohledem na to,
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ze se jednalo o prvni obchodni pripad zalobce a prvni spolupraci s timto
dodavatelem;

- zalobce dale s FOREL BOHEMIA ani s odbérateli SENSOLITE a SENSOMEDIC
neuzaviel zadnou smlouvu, spokojil se s stni objednavkou, nepozadoval thradu
zalohy. Zalobce nijak neoSetfil otazky pojisténi zboi v hodnoté miliont K¢ ani
sankce za neplnéni;

- v pripadé setu pero/klicenka nedoslo dokonce ani k prodeji v celém jeho rozsahu,
prestoze zalobce tvrdil, Ze zbozi objednal az poté, co mél dohodnuty odbér. Pokud
jde o ptipadnou thradu zbytku kupni ceny v hotovosti, tak ta nebyla v pribéhu
danového fizeni ni¢im dolozena;

- zalobce ani po SENSOLITE a SENSOMEDIC nepozadoval thradu zbozi v hodnoté
vice jak 8,46 mil. K¢. Lhuta k zaplaceni FOREL BOHEMIA byla stanovena 20 az 31
dni, pfi¢emz zalobce, prestoze nedisponoval finanénimi prostredky k thradé zbozi a
byl tak odkazan na platby od odbératelu, stanovil k zaplaceni lhutu delst, a to 30 az
60 dni;

- z verejné dostupnych informaci v obchodnim rejsttiku bylo zfejmé, ze FOREL
BOHEMIA neplni své povinnosti ve smyslu zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, a ze za rok 2011 nezverejnil uletni zavérku;

- zalobce nakoupil zbozi v milionovych hodnotach ve vietnamské trznici, sam si ho
prostrednictvim najatého dopravce odvazi, ale transakci neuskutecniuje pfimo, nybrz
prostfednictvim FOREL BOHEMIA. Zalobce takto nakupuje zbo#i v hodnoté 8,75
miliona K¢ od neovéreného dodavatele a pfitom nedisponuje finanénimi prostredky
k jeho thradé;

- prestoze zalobce FOREL BOHEMIA nezaplatil ani zalohu ani caste¢nou thradu,
dale mu tento dodavatel dodaval zbozi v radech miliont K¢ a pres nezkusenosti
zalobce z podnikatelského prostredi s nim jeho dodavatel FOREL BOHEMIA
neuzavrel smlouvu, nepozadoval Ghradu zalohy a pojisténi zbozi v hodnoté miliont
K¢ a nebyly feSeny sankce za neplnéni zavazku - to vse mélo vzbudit u zalobce
pochybnosti o ekonomickém smyslu transakce u FOREL BOHEMIA;

- zalobce uvedl, ze se s FOREL BOHEMIA seznamil nahodné, ovSem neuvedl jediny
logicky duvod, pro¢ vstoupil do obchodniho vztahu s timto dodavatelem a rozhodl se
v prubéhu tfi mésict realizovat obchod pravé s danym sortimentem, kdyz pred tim
nakupoval kabely.

Tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél védeét, ze se Gcastni
fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH. Z téchto okolnosti zaroven plyne, ze
zalobce neptijal adekvatni a rozumna opatfeni, ktera je legitimni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU pozadovat, aby své Gcastni v fetézci zabranil, pricemz vyse popsané
okolnosti dostate¢né naznalovaly nestandardnost popsanych transakci. Zalobce rezignoval
na prijeti opatfeni, ktera mél ucinit - neprovéroval solidnost dodavatele, ekonomickou
vyhodnost transakce, neosetfil situaci pro ptipad rizik a nesplnéni zavazku, zcela nelogicky
./ v b / v / 4 *V_V 4 A4 b M M
se nezajimal o prepravu do jiného clenského statu EU, o pojisténi zbozi, nezajistil si
financni prostredky pro thradu zbozi, nelogicky stanovil delsi lhttu splatnosti, ackoli sam
v eV v/ M 4 i M v . / v v M
mél jiz zbozi hradit svému dodavateli atd.; je tedy zfejmé, ze al realizovaly
mnohamilionové transakce, otazka skutecné thrady ceny zbozi nebyla pro smluvni strany
podstatna.



pokracovani -19- 62 Af 44/2016

Zdejsi soud tak se tak plné ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce mohl a mél usuzovat, ze je
. vV Vv . IV ’ v . . , .
zapojen v retézci zatizeném podvodem na DPH a ze jednal z ekonomického hlediska

i v v M % v /7 vV 4 4

nelogicky, ze ve skuteCnosti nevstupoval do vazné minéného obchodniho vztahu.
Zalovany pritom ucelené a prehledné v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za
rozhodujici pro kvalifikaci zjisténého skutkového stavu, a na jim provedenych Gvahach
neshledava zdejsi soud jakoukoli nespravnost ¢i nelogicnost a s ohledem na to, ze kazda
/. M \4 4 M eV _V 4 i M /4 i 4 v M 7./
Gvaha je podlozena skutkovymi zjisténimi, nejedna se ani o pouhé domnénky, jak namita
v

zalobce.

Pokud jde o namitku zkusenosti zalobce, resp. jeho jednatele s transakcemi v milionovych
hodnotach, tak v prubéhu danového fizeni zalobce toto tvrzeni nepodlozil zadnymi
dikazy a konkrétnimi informacemi o tom, s kym, jaké a v jakém radu (dajné transakce
v minulosti realizoval. Zalovany z vetejné dostupnych Gdaja zjistil, ze J. D. v minulosti
nefiguroval jako statutarni organ jiné spolecnosti a ze vlastni od roku 1995 Zivnostenske
opravnéni, a pokud jde o jeho predchozi Cinnost, k tomu uvedl, ze pusobil jako obchodni
zastupce MAN. K tomu zalovany doplnil, ze i pripadna jakakoli zkusenost v obchodovani
.. ’ ’ ° ) . . . o Vv . v
na pozici obchodniho zastupce neoduvodriuje nelogickou naivitu a davéru, s jakou zalobce
. g ’ / YN o v
vstoupil do milionové transakce tykajici se kabeld. V tomto ohledu postup zalobce
v M M v M i 4 v v/ . V4 *0 4
nevysvétluje a neobjasnuje ani tvrzeni, ze Cast financnich zdroji pro obchody pochazely od
matky jednatele. Ostatné ani v zalobé zalobce blize nespecifikuje obchodni zkusenosti J. D.
a nepriblizuje mnohamilionové transakce, které mél v minulosti uskutecnit (af jiz sam (i
jednajici za jiné subjekty).
Namital-li Zalobce nepodlozenost skutkovych zavért a nespravné hodnoceni dukaza, tak
k tomu soud uvadi, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle sve uvahy,
kazdy dukaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi
ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravei dané
zaroven zadna pravidla nestanovi diakazni silu jednotlivych dtkaznich prostfedka, pficemz
4 v 4 4 4 i 4 4 v / 4 N4
zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadrena. Jako dikazy mohou slouzit také vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci
M 4 v M A v 4 v v/ / i 4 i v /
zapojené spolecnosti, vyjadreni poradatele akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté
listiny. Danovy subjekt pak musi byt s dikazy seznamen a musi mit moznost se k nim
A Ve \4 4 / v/ v oo / Vv v
vyjadtit, coz v nyni posuzovaném pripadé, jak bylo vyse shrnuto, dodrzeno bylo.

Pokud jde o namitku, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi nespravné zavéry ohledné
vyslechu zalobce jako svédka, tak pro soudni prezkum, jenz se tyka zakonnosti
napadenych rozhodnuti a tedy vécné spravnosti skutkovych a pravnich davoda
obsazenych v rozhodnutich zalovaného a zakonnosti procesniho postupu vedouciho
k jejich vydani, je obsah vyjadfeni zalovaného irelevantni, nebot nemodifikuje Gvahy
zalovaného uvedené v napadenych rozhodnutich. V nich se zadny zavér o tom, ze by byl J.
D. vyslechnut jako svédek nevyskytuje. Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze vyzva
spravce dané vydana podle § 57 danového radu dne 23.4.2013, ¢.j. 1814988/13/3001-05406-
707681, je nezakonna, tak ze spravniho spisu vyplynulo, ze se v ném nachazi protokol o
Ustnim jednani (¢.j. 1909663/13/3001-05406-707681 ze dne 2.5.2013) s jednatelem zalobce
coby osobou zulastnénou na spravé dani ve smyslu § 23 odst. 1 danového radu, a to
v reakci na vyzvu vydanou v ramci postupu tykajiciho se jiného danového subjektu. Timto
protokolem spravce dané v ramci odvolani doplnil spravni spis tykajici se zdanovaciho
obdobi 1. &vrtleti roku 2013. Zalobci nic nebranilo se k obsahu tohoto protokolu
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v navaznosti na pisemnost Seznameni se zjisténymi skutenosti a vyzvu k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni vyjadfit a pfipadné modifikovat tvrzeni J. D. Ostatné ani
\4 v ’ 4 \4 /4 4 4 Ve ’
v zalobé neuvadi, zZe by vuvedeném protokolu byla uvedena nespravna ¢i zkreslena
informace. Pokud jde tedy o namitku nezakonnosti vyzvy tykajici se postupu k odstranéni
pochybnosti u jiného danového subjektu, tato namitka neni divodna. Tim spiSe neni
divodna argumentace, ze se nezakonnosti této vyzvy vydané v ramci postupu k odstranéni
VRS ’ V /4 . v \4 / / / Vv 4 . .

pochybnosti jiného danového subjektu mél zalovany zabyvat z Gtfedni povinnosti.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech dcastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 - vV / v /
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu
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