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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.Z.,

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12.7.2017, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ¢&.j. R-14.3.2017-427/X ze dne 14.3.2017, o invalidnim dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Geastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ¢&j. R-14.3.2017-427/X ze dne 14.3.2017 Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpedeni zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism.
a) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjéich predpist. Zalovana
vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina ze dne 7.12.2016,
podle kterého byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné od 16.11.2016, nebot
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o
35%. V rozhodné dobé vsak zalobce neziskal potfebnou dobu pojistént, a proto jeho zadost
o priznani invalidniho diichodu byla zamitnuta.
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. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal ndmitky, v nich? nesouhlasil s uréenim data
vzniku invalidity, kdyz ma za to, ze tato invalidita vznikla jiz v2. mésici zivota.
Nesouhlasil také s hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti, kdyz dle jeho nazoru se
v jeho pripadé jedna o pokles odavodnujici druhy, prip. treti stupen invalidity. V ramci
fizeni o téchto namitkach vychazela zalovana znového posudku o invalidité ze dne
25.5.2017, podle néhoz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stav po subdurialnim hematomu oboustranné, sopakovanymi punkcemi
v kojeneckém véku, s Gpravou neurologického nalezu, rezidualni lehka neobratnost vlevo,
dislalie, s velmi lehkym fyzickym deficitem v oblasti exekutivnich funkei, podprimérnym
intelektem, zavislou osobnosti, funkéni postizeni je minimalni. Dle tohoto posudku
uvedené postizeni odpovida kapitole VI. polozce 1a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 10%. Lékat Ceské spravy
socialniho zabezpeleni tuto hodnotu zvysil pro lehké usni a oéni postizeni o dalsich 10%
ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky; celkem tak stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce 20%. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti avychazela ze zjisténi, ze zalobce neni invalidni a neplni tak zakladni
podminku naroku na invalidni dichod.

. Zalobce proti rozhodnuti zalované o namitkach podal v¢asnou zalobu, ve které poukazal
na skutecnost, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u néj trva od dvou mésict zivota
\4 4 o 4 4 ./ 4 v 4
az doposud. Poukazal na rozpornost posudkt Okresni spravy socialntho zabezpeceni a
lékare Ceské spravy socialniho zabezpeceni a na to, ze v jeho pfipadé nedoslo k zadnému
zlepseni zdravotniho stavu. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu jsou u néj trvalé nasledky po prodélané détské mozkové obrné slevostrannou
hemiparézou, kdy pro toto zdravotni omezeni je odkazan na pomoc druhé osoby - matky.
Podle jeho nazoru ma pokles pracovni schopnosti vyssi nez 35%. Trpi Castymi bolestmi
hlavy a chronickym tGnavovym syndromem, ma pomalejsi tempo pti vykonu jakékoliv
¢innosti a je omezen nasledky po prodélané détské mozkové obrneé.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 12.7.2017, ¢.j. X,
ptipojenym posudkovym i davkovym spisem zalobce, Zalobcem predlozenymi lékafskymi
zpravami a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské

republiky (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 23.2.2018 a poté dospél k zavéru, e Zaloba
neni duvodna.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného davkového i posudkového
spisu zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne 7.11.2016
podal zadost o invalidni diichod. Na zakladé této zadosti byl jeho zdravotni stav posouzen
dne 7.12.2016 1ékatem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karvina se zavérem, ze je
invalidni, pfiCemz se jedna o invaliditu I. stupné. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je dle tohoto posudku zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI. polozce 1 pism. b) ptilohy kvyhl. & 359/2009 Sb., podle které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Dne 14.3.2017 vydala zalovana
rozhodnuti, jimz zidost o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek potfebné
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doby pojisténi. Jak uz bylo shora uvedeno, zalobce proti rozhodnuti podal namitky, o
kterych zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim na zakladé posouzeni
provedeného lékarem CSSZ, pracovisté Ostrava, dne 25.5.2017, podle kterého zalobce neni
invalidni.

7. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dachodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
v tomto Fzeni odborny lékatsky posudek od PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pii
jeho vypracovani z lékarské dokumentace a nalezu praktické lékarky MUDr. R. ze dne
22.11.2016, z neurologickych nalezG MUDr. B. M. ze dne 23.4.2015, 18.8.2016, 25.10.2016,
16.11.2016, 16.3.2017, 12.4.2017, 13.4.2017 a z vySetteni EMG, z psychologického vysetfeni
Mgr. V. V. ze dne 14.11.2016, z nalezu ORL MUDr. J. J. ze dne 8.11.2016 a z nalezu oéni
ambulance MUDr. A.F. ze dne 9.11. a 11.11.2016. V diagnostickém souhrnu onemocnéni
zalobce uvedla posudkova komise stav po kraniotraumatu 22.12.1979 se subduralnim
hematomem, s naslednou punkci, kdy zustala frustni levostranna hemiparéza vyjadiena
neobratnosti levostrannych koncetin a tenzné vasomotoricka cefalea, poruchy
ptizpusobeni, podpramérny globalni intelekt, hlasity projev az logorhea (mnohomluvnost)
ztézujici kontakt, disalie, chronicka tnava, bolestivy syndrom krcni a bederni patete, stav
po operaci levého ucha vroce 1986, nyni schronickym vytokem, tupozrakost,
konvergentni strabilimus a vadné drzeni téla, plochonozi. K datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
vjehoz popredi je lehka motoricka disfunkce levostrannych koncetin, lehka recova
disfunkce - logorhea a disalie, intelekt aktualné situovan do stredu pasma podpruméru,
deficitni kvalita neverbalniho kontaktu s prosttedim, snizena kapacita fesit konkrétni
situace, zpracovavat vizualné prostoroveé situace. Oslabena je také rychlost zpracovani
informaci, planovani, organizace, exekutivni funkce. Absentovany u zalobce jsou zavislé
rysy osobnosti. Tento zdravotni stav hodnotila posudkova komise kapitolou VI. polozkou
1b, podle které pokles pracovni schopnosti hodnotila horni hodnotou této polozky 35%, a
to i s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim. Dodala, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti 12.7.2017 byl schopen manualni price bez nadmérného
pretézovani levostrannych koncetin a pti dostatku Casu je schopen dokoncit studia na
vysoké skole. K zalobnim namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze podle dostupné
dokumentace neni mozné stanovit presné datum vzniku shora uvedenych potizi. Lehky
neurologicky nalez by Zalobce pracovné pti vhodné volbé povolani sam o sobé vyznamné
pracovné neomezoval. Psychické potize byly podle dostupné dokumentace poprvé
objektivizovany psychologickym vysetfenim a posudkova komise tak stanovila datum
vzniku invalidity L. stupné 16.11.2016 a dodala, ze globalni Groven intelektovych vlastnosti,
ktera je aktualné situovana do stredu pasma podpriméru, nebyla pred timto datem
zjistovana.

8. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, potifebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich desiti
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roku pred vznikem invalidity. U pojisténce star$itho 38 let se podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini ptitom 10
let. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokondeném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini ptitom potrebna doba pojisténi dva

roky.

9. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.) pfi
prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl dan ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. 12.7.2017 a dospél
k zavéru, ze k tomuto datu byl Zalobce invalidni, pfi¢emz se jednalo o invaliditu I. stupné
ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1999 Sb. v platném znéni. Tento zavér
utinil krajsky soud z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 23.2.2018, ktery lze
povazovat za dostate¢né objektivni, Uplny a presvédéivy. Zalobce p¥i jednani krajského
soudu sam potvrdil, Ze pfi vypracovani tohoto posudku bylo vychazeno z veskeré jeho
dostupné zdravotni dokumentace, a ze jinym zdravotnim omezenim nez v tomto posudku
uvedenym, netrpi. Nutno podotknout, ze se na tomto posudku kromé posudkového lekare
podilel i1 dalsi odborny 1ékat - psychiatr, tedy lékat z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise se take vyjadrila
k zasadni namitce zalobce, tykajici se data vzniku jeho invalidity, k cemuz dodala, ze lehky
neurologicky nalez by jej pracovné pfi vhodné volbé povolani sam o sobé vyznamné
pracovné neomezoval. Rozhodujici v pripadé zalobce dle posudku posudkové komise jsou
potize psychické, které vsak podle dostupné dokumentace byly poprvé objektivizovany
psychologickym vySettenim Mgr. L.D. ze dne 14.11.2016. Vychazeje ztohoto
psychologického nalezu, stanovila posudkova komise datum vzniku invalidity 16.11.2016,
tedy datum shodné s posudkem Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne
7.12.2016. Z4dné jiné psychologické vySetfeni pied timto datem u Zalobce provedeno
nebylo, coz zalobce pri soudnim jednani také potvrdil. Za této situace nepovazoval krajsky
soud za divodny dikazni navrh zalobce, aby byla vyzadana zdravotni dokumentace jeho
drivéjsiho neurologa primare MUDr. M., nebot jak jiz bylo shora uvedeno, lehky
neurologicky nalez by Zalobce pracovné pii vhodné volbé povolani vyznamné neomezoval
a uvedena zdravotni dokumentace dfivéj$iho neurologa zalobce nezahrnuje potfebna
psychologicka, resp. psychiatricka vysetfenti, ktera by ptipadné mohla svédéit pro drivéjsi
datum vzniku invalidity zalobce.

10. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidnim a jednalo se
pritom u néj L stupen invalidity ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Podle osobniho listu dichodového pojisténi, ktery zalobce v pribéhu fizeni predlozil
k diikazu, v desetiletém obdobi pred datem vzniku invalidity, tj. za dobu od 16.11.2006 do
15.11.2016 ma zhodnocenou dobu pojisténi toliko v rozsahu 303 dnt. Ke dni vzniku
invalidity Zalobce nedosahl véku 38 let, proto nemohla byt zkoumana podminka pottebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod u néj v obdobi poslednich dvaceti let pred
vznikem invalidity. Zalobce tedy nespliioval druhou podminku nutnou pro vznik niroku
na invalidni dichod pro invaliditu L. stupné, tj. potfebnou podminku doby pojisténi ve
smyslu shora citovaného ust. § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Za situace, kdy
zalobce jinou dobu pojisténi v prubéhu fizeni neprokazal, krajskému soudu nezbylo, nez
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jeho zalobu jako nedavodnou zamitnout, nebot napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku
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spravné potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2017, jimz zadost o priznani
invalidniho dtchodu zalobci zamitla pravé pro neplnéni podminky potrebné doby
pojistént.

11. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl, nebot neni ddvodna.

12. Zadnému z Glastnik nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v/ /7 /7 v v \4 4 .t /4 4 4 4
zalobce v fizeni Uspéch nemél a zalovana na jejich nahradu narok nema ze zakona (ust. § 60
odst. 2 s.t.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Podminkou ftizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. brezna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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