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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. M., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014, €. j.: 1768/560/14, 61621/ENV/14,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,zalovany*‘) rozhodlo o jeho odvolédni proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale jen
,,Spravni organ 1. stupné) ze dne 21. 7. 2014, ¢&. j.: CIZP/47/O0P/SR01/1401039.007/14/BIR.
Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*), nebot’
v rozporu s § 8 odst. 1 t¢hoz zdkona ve dnech 4. 11. 2013 a 20. 1. — 1. 2. 2014 skécel deset lip
(v poradi od zamku v Lysicich 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 12) ze stromotadi celkem dvanacti
lip na pozemku parc. ¢. 3502/9 v k. 0. Lysice, které byly ve vlastnictvi méstyse Lysice.
K Zalobcovu odvolani Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze vysi
pokuty snizil na 25 000 K¢ a ve zbytku odvolani zamitl.
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Zalobce skutkovy stav povaZzuje za nesporny, oviem namita, Ze zalovany tento stav
posoudil nespravnym a nezakonnym zptisobem. Zalobce namité, e dle znaleckého posudku,
ktery nechal vypracovat méstys Lysice po samovolném vyvraceni jedné z lip stromotadi, byl
stav deseti z dvanacti lip havarijni. Soudni znalec dospél k zavéru, Ze pfisluSné stromy
pfedstavovaly ohroZeni bezpecnosti z diivodu naruseni kofenového systému, které snizovalo
jejich statickou stabilitu, a dale v disledku nebezpe¢i mozného odlomeni vétvi. S ohledem na
stav dfevin navrhl jejich odstranéni, a to v pfipad¢ sedmi lip neprodlené (¢. 1, 5, 6, 8, 9, 10,
11), u tiech v nadchazejicim obdobi vegetacniho klidu (€. 2, 3, 12), zbyl¢ dvé lipy (€. 4 a 7)
bylo mozné pfi splnéni urcitych podminek ponechat, akoliv znalec doporucil pokaceni celé
aleje z diivodu estetického, urbanistického a ochrany krajinného rdzu. Zalobce proto na
objednavku méstyse Lysice pokacel lipy €. 1, 2, 3, 5, 6, 8,9, 10, 11, o ¢emZ nasledné¢ méstys
Lysice zaslal ozndmeni orgdnu ochrany ptirody ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Lipy ¢. 4 a 7 byly pokaceny na zadklad¢ povoleni ¢.j.2710/2013/SU,
a nebyly proto pfedmétem fizeni o ulozZeni pokuty. U lip €. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 vSak
zalovany dospél k zavéru, ze k zahdjeni kaceni bylo nutné rozhodnuti o povoleni kéaceni,
o které zalobce nepozadal.

S timto nézorem zalobce nesouhlasi a namitd, ze kaceni lip probehlo v rezimu § 8
odst. 4 zakona o ochrané krajiny, nebot’ jejich stavem byl zfejmé& a bezprostfedné ohrozen
zivot a zdravi. Dle znaleckého posudku se lipa ¢. 10 nachazela v havarijnim stavu s kriticky
snizenou tlouStkou zbytkové stény a znalec ji doporucil k neprodlené likvidaci. V obdobném
stavu se nachazely lipy ¢. 1, 5, 6, 8,9, a 11. Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ktery
podminku ,,zfejmého a bezprostiedniho ohrozeni zivota ¢i zdravi® vyklada jako ndhlou zménu
stavu k hor§Simu. Naopak tvrdi, Ze neni mozné ¢ekat, az se strom sam rozlomi, vyvrati, ¢i se
z n&j ulomi vétev, nebot’ k takovym udélostem dochazi pro laika znenadani. Zalobce rovnéz
zdUraziuje, ze stromy se nachazely v bezprostiedni blizkosti cesty.

Zalobce uznava, ze u lip ¢. 2, 3 a 12 soudni znalec nekonstatoval havarijni stav, a bylo
tedy povinnosti vyzadat si pied jejich pokacenim povoleni orgédnu ochrany piirody. Tato
skutecnost ovSem nic neméni na nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot' zalovany
postupoval tak, jako by bylo tieba povoleni k pokéaceni vSech deseti stromi, a rovnéz pokutu
ulozil za pokéaceni deseti stromil. Zalobce dodava, Ze neodpovidd za spachani daného
spravniho deliktu, nebot’ pokéaceni stromi si objednal jejich majitel méstys Lysice, ktery by
mél nést odpovédnost za jejich pokaceni. Zalobce pouze splnil zadani majitele stromi.

Zalobce 7ada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zdiiraziiuje, Ze Zalobce obdobné namitky uplatnil jiz
v odvolani proti rozhodnuti 1. stupné, a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale opakuje, ze lipa stojici nejblize zdmku se samovolné vyvratila
dne 9. 10. 2013, znalecky posudek byl zpracovan dne 24. 10. 2013 a lipa ¢. 10 byla pokacena
dne 4. 11. 2013, tedy vice neZ jedenact dni po vyhotoveni znaleckého posudku. U zbyvajicich
lip, které byly pokaceny ve dnech 20. 1. — 1. 2. 2014, je tato ¢asova prodleva jeste delsi (vice
jak tii mésice od vyhotoveni posudku). Z uvedeného je zfejmé, ze pfislusny organ ochrany
prirody by mél dostatek casu k projednani zadosti o povoleni kaceni a k objektivnimu
zhodnoceni skutecného stavu dievin. Z ¢asovych rozestupii rovnéz plyne, Ze tvrzeny havarijni
stav lip nebyl tak zavazny, Ze by jimi byl ziejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, €. j. 5 A 27/2001-34). Nadto
znalec u lip ¢. 2, 3 a 12 doporucil pokéaceni v obdobi vegeta¢niho klidu, tedy nikoliv
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bezprostiedné. Ze spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by v obdobi od 9. 10. 2013 do dne
pokaceni lip doSlo k zdvaZznému ohroZeni stability stromi, objevily se praskliny a doSlo ke
zméné mista, kde lipy rostly (napt. sesuvu pidy). Z vypovédi starosty méstyse Lysice pouze
vyplynulo, ze béhem roku 2013 z danych lip pii vétSim vétru padaly vétve, coz je vSak
u starSich stroml zcela bézny jev. Stromofadi lip vykazovalo dil¢i zdravotni zavady, které
vSak bez dalsiho nevylucovaly jejich zivotaschopnost v pfipadé jejich stabilizace
arboristickymi postupy, jak vyplyva zodborného stanoviska Agentury ochrany ptirody
a krajiny. Z uvedenych divoda je zalovany piesvédCen, ze byl postup kdceni navrzeny
znalcem protipravni. Na sankéni odpovédnosti zalobce nic neméni ani to, Ze Zalobce jednal
v dobré¢ vife, ze znalcem navrZeny postup je spravny. Tato okolnost miize mit vliv pouze na
stanoveni vyse pokuty.

K otdzce Zalobcovy odpovédnosti Zalovany uvadi, Ze odpovédnost za spravni delikt
pravnickych a fyzickych osob podnikajicich je vyhradné objektivni, tedy nikoliv za zavinéni.
U takto koncipovaného odpovédnostniho vztahu postaci zkoumat naplnéni zdkonnych znakt
skutkového podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, tedy zda doslo ke zniceni dievin bez povoleni pfislusSného organu ochrany piirody,
a zda deliktné zplisobilym subjektem byl Zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2011, €. j. 2 As 26/2010-98).

K ndmitce zalobce, ze odpovédnost za kaceni mél nést méstys Lysice, Zalovany
dodava, Ze v pravni upravé spravniho trestdni neni blize ur€ena souc¢innost subjektl tak, jako
je tomu v trestnim pravu, a proto je v podstaté nemozné zohlednit skutecnost, Ze se na
spachani protipravni Cinnosti podilelo vice osob. Dle spravni praxe se pfitom tradicné za
pachatele uréuje ta osoba, kterd jednani vlastnim jménem fakticky provedla. Zalovany rovnéz
vychézel z ustalené judikatury i pravni teorie, podle niz vefejnopravni odpovédnost nelze
vyloucit soukromopravni dohodou, tzn. Zalobce se nemuze zprostit své odpoveédnosti tim, Ze
konal pouze na zaklad¢ objednavky meéstyse Lysice (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 9 As 26/2008-73). Zalovany si je védom, Ze ve vyjime¢nych
pripadech judikatura pfipoustéla odpovédnost i1 jinych osob nez pifimo realizatora,
napf. zadavatele jednajiciho prostfednictvim externiho zaméstnance (viz rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008-64), v prubéhu spravniho fizeni vSak
nebylo prokazano, Ze by méstys praci zalobce piimo fidil a ddval mu pokyny pod svym
pfimym dohledem. Starosta méstyse dal zalobci pouze ustni pokyn k pokaceni lipy ¢. 10,
v ostatnich pfipadech sice vystavil pisemnou objednavku, ovSem z jejiho znéni nelze vyvodit
primou fidici plisobnost méstyse.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ udastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzenymi dikazy soud
dokazovani neprovedl, nebot” tvoii soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pfi piezkumu
zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.
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Dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny ke kaceni dfevin je nezbytné
povoleni orgdnu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze
zavaznych divoda po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin (...).

Dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny povoleni neni tieba ke kaceni
drevin, je-li jejich stavem zifejmé a bezprostiedné ohroZen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda
znaéného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, ozndmi je organu ochrany
ptirody do 15 dnti od provedeni kaceni.

Podle § 88 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona ve znéni do 30. 6. 2017 organ ochrany
ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K& pravnické osob& nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poSkodi nebo znici bez
povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné provedl ve véci kaceni
daného stromotadi dvé kontroly, a to dne 23. 1. 2014, o niz sepsal protokol ¢. j.
CIZP/47/00P/1401326.001/14/BJR a dne 4. 3. 2014 se zapisem v protokolu &. j.
CIZP/47/00P/1401326.008/14/BJR (dale jen ,kontrolni protokoly). Kontrolami bylo
zjiSténo, Ze dne 9. 10. 2013 se lipa stojici nejblize k zdmku vyvratila a poSkodila mostek
a omitku zamku. Nasledné si méstys objednal u Ing. S. znalecky posudek na zbylych dvanact
lip (vSechny, které v stromofadi zlstaly), ktery ho vyhotovil dne 24. 10. 2013. VSech zbylych
dvandct lip v ném doporucil skacet, z toho deset co nejdiive s tim, Ze jsou v havarijnim stavu
a zbylé dvé (v posudku oznacené jako €. 4 a 7) by pii provedeni ofezu bylo mozné na lokalité
zachovat, ale ,,z hlediska estetického, urbanistického a ochrany krajinného razu* je doporucil
odstranit rovnéz. V tabulce v posudku shrnujici stav jednotlivych lip Ing. S. u lipy &. 10 jako u
jediné za slovy ,,neprodlena likvidace* napsal vykii¢nik. Tuto lipu méstys Lysice nechal
skéacet témé&f ithned (4. 11. 2013), zbylych jedenact pak ve dnech 20. 1. — 1. 2. 2014 (odklizeni
vétvi a dieva probihalo i poté). Tuto skute¢nost starosta méstyse odtivodnil tim, ze lipa ¢. 10
byla nejvice havarijni, u ostatnich lip bylo tfeba pockat na rozpoctové opatieni a schvaleni
zastupitelstvem méstyse, ke kterému doslo v prosinci 2013. Lipy ¢. 4 a 7 byly pokaceny na
zaklad¢é rozhodnuti ufadu méstyse €. j. 2710/2013/SU, ostatnich deset bylo pokiceno na
zéakladé dvou oznameni tfadu méstyse €. j. 2585/2013/SU a €. j. 0185/2014/SU.

Spravni organ I. stupné provedl kontrolu v pribéhu kéceni, pfiCemz konstatoval, ze
prace probihaji v rozporu s pravni upravou. Méstys az nasledn¢ podal Zadost o povoleni ke
skéceni lip (kromé¢ lipy €. 10), které urad méstyse povolil rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014, ¢. j.
0216/2014/SU. Kéaceni, které provedl Zalobce, byli pfitomni CEtyfi zaméstnanci méstyse
Lysice, ktefi odklizeli ufizlé vétve a ¢asti kmenti a délili je na mensi kusy, §tépkovali vétvicky
a odklizeli §tépky. Pribeh kaceni byl starostovi méstyse zndm, po dokonceni praci shlédl
misto kaceni a vyjadiil s jeho pribéhem spokojenost. Ke kaceni lipy €. 10 nevznikla pisemna
objednédvka, kéceni ostatnich lip prob&hlo na zikladé¢ pisemné objednavky, podle niz si
méstys Lysice objednal u zalobce skaceni lip a vyfrézovani patezli, za néz zalobce obdrzel
70 000 K¢ bez DPH (cena obsahovala rovnéz odménu za skaceni lipy €. 4 a 7).

Na zadost spravniho orgénu I. stupné vypracovala dne 27. 2. 2014 Agentura ochrany
piirody a krajiny CR stanovisko &. j. 47/14/019467, podle né¢hoZ bylo mozné lipy zachovat
standardnimi arboristickymi postupy (fez, vazby, Setrna obvodova redukce, zastieSeni dutin)
a v jednotlivych ptipadech, kdy by z bezpecnostnich divodii na mist¢ mohlo zistat jen
kmenové torzo nebo jeho ¢ast, mél o ponechdni stromu rozhodnout entomolog, nebot’ se
jednalo o cenny biotop saproxylického hmyzu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvodem se soud zabyval otazkou uréeni sankéné odpovédného subjektu, piicemz se
ztotoznil s Zalovanym, ktery v daném piipad¢ shledal odpovédnym za protipravni jednani
zalobce, nikoliv méstys Lysice.

Zakladnim predpokladem pro uloZeni sankce za spravni delikt podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zédkona o ochrané piirody a krajiny je existence protipravniho jednani pravnické
osoby nebo fyzické osoby pifi vykonu podnikatelské ¢innosti, uvedeny Skodlivy nasledek —
nepovolené poskozeni nebo znifeni dievin nebo skupiny dfevin rostoucich mimo les
a pricinnd souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Pod pojmem protipravni jednani je nutno
rozumét kazdé jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, zde povinnosti mit
povoleni organu ochrany ptirody ke kdceni dievin dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Z vySe uvedené upravy sank¢niho postihu je tudiz zfejmé, ze za protipravni jednani
spocivajici v nepovoleném poskozeni nebo znic¢eni dievin nebo skupiny dievin rostoucich
mimo les je postizen kazdy subjekt (pravnickd osoba nebo fyzickd osoba pii vykonu
podnikatelské c¢innosti), ktery bez povoleni organu ochrany piirody poskodi nebo znici
dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Odpovédnost za spravni delikt ma proto
objektivni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni.

Vzhledem k tomu, ze pti kdceni dievin je velmi Casté, Ze tuto ¢innost vykonava svym
jménem subjekt (zhotovitel) odlisny od subjektu, na jehoz objednavku byla ¢innost provedena
(zadavatele), je tfeba vyfteSit otazku, ktera z t€chto osob za dané protipravni jednani ponese
odpové&dnost. Uvedené pak souvisi se skutecnosti, Ze v oblasti spravniho trestani, jak spravné
uvedl Zalovany, nelze stihat osobu za G€astenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) pii spachani
spravniho deliktu. Soud na tomto misté zdlraziiuje, Ze sankéni odpovédnost subjektu za
spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism.c) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je primarné
odvozena od samotné ¢innosti (poskozeni ¢i zniceni dfevin nebo skupiny dievin rostoucich
mimo les bez ptislusného povoleni), nikoliv od pravniho poméru k t€émto dievinam. Stejné tak
je irelevantni, ktery subjekt mél povinnost obstarat povoleni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny a tuto povinnost nesplnil (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50).

Judikatura spravnich soudii pfitom opakované dospéla k zavéru, Ze za spravni delikty
dle § 88 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny nese odpovédnost zhotovitel, tedy osoba, ktera
jednani vlastnim jménem fakticky provedla. Uvedené vyplyva rovnéz ze skuteCnosti, Ze
vetejnopravni objektivni odpoveédnost nelze vyloucit soukromopravni dohodou, tedy odkazem
na objedndvku, kterou u zhotovitele ucinil zadavatel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 9 As 26/2008-73). V posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval obdobnym ptipadem, kdy obec u zhotovitele objednala kéceni dfevin na
pfedem vymezenych pozemcich. Nejvyssi spravni soud za této situace dospél k zaveru, ze
»zalobce, jakozto fyzickda osoba podnikajici podle Zivnostenského zdkona, jehoz predmétem
podnikani je mimo jiné cinnost souvisejici s péstovanim lesa a tézbou dreva, by si mél byt
veédom povinnosti a zejména pak povoleni, jez si musi jako odpovédna osoba opatrit nebo mit
k dispozici a v pripadé, Ze tak neucini a nesplni tak své povinnosti, musi za toto své jednani
nést odpovédnost. Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze
shora zminény nekompetentni postup organii Obce Rudikov a Obce Vicatin je nezbytné
zohlednit z hlediska vyse uloZené pokuty, a nikoliv z hlediska posouzeni samotného naplneni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané prirody
a krajiny*. Zdej$i soud pfitom neshledal Zadné ditvody, proc by se od vySe uvedenych zavéra
m¢él v fesené véci odchylit.
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Je tfeba zdlraznit, ze Zalobce je fyzickou osobou podnikajici podle Zivnostenského
zéakona, ktera se jiz dlouhou dobu pohybuje v oboru souvisejicim s péci o les a kaceni dievin.
Mezi pfedmét jeho Cinnosti mj. patfilo provadéni zahradnich a parkovych uprav, s vyjimkou
architektonickych uprav (1. 3. — 30. 6. 2008), tézba dieva, poskytovani sluzeb pro
hospodafeni v lesich (1. 4. 2005 — 30. 6. 2008), poskytovani sluzeb pro zeméd¢lstvi
a zahradnictvi (1. 3. 2008 — 11. 8. 2008) a po zméné specifikace Zivnostenskych obord v roce
2008 napi. poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi
a myslivost (od 11. 8. 2008). Je tedy evidentni, Ze subjekt s takovymi zkuSenostmi si mél byt
védom povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze zdkona o ochrané ptfirody a krajiny, a pied
zahdjenim kaceni si opatfit ¢i vyzadat pfedlozeni platného povoleni kaceni.

Soud si je védom skutecnosti, ze ve vyjimecnych piipadech judikatura spravnich
soudt pfipustila odpovédnost 1 jinych subjekti nez zhotovitele, ovSem dle soudu predpoklady
pro takové pravni hodnoceni nebyly v ifeSeném piipadé splnény. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, €. j. 9 As 50/2008-64, dospél k zavéru o mozné odpovédnosti
objednatele kaceni, spolecnosti KIMOS, za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrang pfirody a krajiny, nikoliv samotného realizatora kaceni. V daném piipad¢ byl vSak
zhotovitel externim zaméstnancem spole¢nosti KIMOS, ktera sama vymezila rozsah a zplisob
tézby a fidila a koordinovala jeji pribéh. Byt tedy zhotovitel tézbu provedl na zakladé
smlouvy o dilo, naplnéni dané skutkové podstaty nastalo provozni €innosti spolecnosti
KIMOS, jez pak k vlastnimu t€Zebnimu zasahu pouZila zhotovitele.

V nyni feSeném ptipad€ vSak nebylo prokdzano, Ze by méstys Lysice praci Zalobce
piimo fidil a daval mu pokyny pod svym pifimym dohledem, tedy Ze by Zalobce pracoval
v piimé tidici ptisobnosti zadavatele. Je sice pravda, Ze zaméstnanci méstyse se zucastnili
kéceni a drobnymi pracemi pfispéli k jeho pribéhu. Rovnéz starosta méstyse byl s pribéhem
kaceni seznamen a po jeho dokonceni shlédl misto kaceni a vyjadfil s pribéhem praci
spokojenost. Soud vSak ptihlédl zejména k tomu, Ze zalobce je podnikatelem v oblasti t&zby
dfeva s mnoholetymi zkuSenostmi a skaceni lip provedl na svou vlastni odpovédnost bez
zasahu méstyse Lysice. Ani ze znéni objednavky na pokéceni lip pfitom nelze vyvodit pfimou
fidici ptisobnost méstyse. Pii kaceni lipy ¢. 10 nadto dle sd€leni zalobce nebyl pfitomen nikdo
ze zaméstnanci méstyse. Z téchto dlivoda tedy soud dospél k zaveéru, Ze Zalovany nepochybil,
kdyz zalobce oznacil za osobu odpovédnou za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

Stejné tak se soud ztotoZznil se zav€rem Zalovan¢ho, Ze v daném piipad€é nebyly
splnény podminky pro postup dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Aplikace
daného ustanoveni je moznd tehdy, je-li stavem dfevin zfejm¢e a bezprostfedné ohroZen Zivot
¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze prvni lipa
stojici nejblize zdmku se samovolné vyvratila dne 9. 10. 2013. Znalecky posudek byl
zpracovan dne 24. 10. 2013 a lipa ¢. 10 byla pokacena dne 4. 11. 2013, tedy témét po mésici
ode dne vyvraceni prvni lipy, a po jedendcti dnech od vyhotoveni znaleckého posudku.
U zbyvajicich lip byla tato prodleva jest¢ vétsi, nebot’ byly pokaceny po vice nez tiech
mésicich od vyhotoveni posudku. Nadto neni ze spravniho spisu ziejmé, ze by se stav lip
vyrazn¢ a necekané zhorsil. Dle sdéleni starosty méstyse Lysice ,,béhem roku 2013, pred
zpracovanim posudku Ing. S., z predmétnych lip pii kazdém vétsim vétru padaly vétve, a to az
do prumeéru 10 cm* (viz kontrolni protokol ze dne 4. 3. 2014). Stejné tak zalobce do protokolu
z Ustniho jednani ze dne 22. 4. 2014 uvedl, ze ,,opaddvaly bézné suché vetve o pruméru do 5ti
cm, v jednom pripade pred kocarek, v roce 2013 spadla sucha vétev o priumeéru 15ti cm*.
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Soud dal pfitom zapravdu zalovanému, Ze vysSe uvedeny ¢asovy odstup jiz sam o sobé&
vylucuje existenci bezprostiedniho ohrozeni Zivota ¢i zdravi, nebo Skody zna¢ného rozsahu.
Postup dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny piedstavuje vyjimku z obecného
pravidla zakotveného v odstavci 1 téhoz ustanoveni a je ho mozné aplikovat vyhradné tehdy,
pokud s ohledem ,,na havarijni stav drevin musi byt situace reSena v co nejkratsi dobé*.
Pouze v takovém piipad€ lze kaceni provést, aniz by mu ptedchazelo spravni fizeni podle
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.11.2015, €. j. 7 As 162/2015-59). Tentyz soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢. j.
5 A 27/2001-34, konstatoval, ze Casova prodleva mezi posouzenim stavu dfevin a jejich
pokacenim svéd¢i o nesplnéni podminky bezprostredniho ohroZeni Zivota ¢i zdravi, nebot’
v tomto mezidobi mohlo byt vedeno standardni fizeni o zZadosti o povoleni kaceni, pfi némz
by pfislusny organ ochrany ptirody komplexné zhodnotil stav dfevin. Vzhledem k tomu, ze
v feSeném piipad¢ Casova prodleva dosdhla u lipy €. 10 jedenéact dnti a u ostatnich lip vice nez
tii mésice, je evidentni, Ze podminka pro postup dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny nebyla splnéna. Ze spravniho spisu nadto nevyplynulo, ze by se stav lip v pribéhu
let vyraznéji ménil.

Soud piipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgadnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasade
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny c¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivejsi“. Vzhledem k tomu, Ze ptislu$na pravni
uprava od spachéni spravniho deliktu nedoznala zadné zmény ptiznivéjsi pro Zalobce, postup
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dle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu se v dané véci neuplatni.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z Ufedni povinnosti, mé&stsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nemé proto prdvo na ndhradu nédkladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 2. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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