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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Mgr. P. K., proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kongresova 1666/2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. 1410/2014,

takto:

L Vyrok ¢&. II. rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavaitho mésta
Prahy ze dne 2. 12.2014, ¢&. 1410/2014, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nhradu nikladd ¥zeni ve vy 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
»zalovany®) zménil podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), k zalobcovu odvolani rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi
policie Praha IV (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 2. 7. 2014, ¢. 1303/2014, tak, ze
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vyrok rozhodnuti nové zni: I. Podle ustanoveni § 179 zdkona zastavuji fizeni zahajené na
zakladé postoupeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 48 C 83/2013, ve véci
zadosti o zaplaceni ¢astky 23 006 K¢, predstavujici sluzebni pfijem za obdobi duben 2013,
nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou. II. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
nepfiznavam uroky z prodleni se zaplacenim sluzebniho prijmu za obdobi od 1. 2. 2013 do
13. 3. 2014, vzdy za kazdy mésic z ¢astky 23 006 K¢, naklady za poskytnutou pomoc soudu
ve vysi 1 000 K¢ a naklady za postoupeni samotné zaloby soudem ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
31.7.2012, ¢. 944/2012, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,rozhodnuti o propusténi) podle § 42 odst. 1 pism. j) zékona
o sluzebnim poméru, tedy z duvodu pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby
a v souladu s § 42 odst. 5 pism. a) téhoz zakona jeho sluzebni pomér skoncil dnem doruceni
rozhodnuti, tj. 31. 7. 2012. Rozhodnuti o propusténi bylo potvrzeno rozhodnutim
Policejniho prezidia ze dne 26. 10. 2012, &. j. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze a soucasné navrhl, aby soud
ptiznal zalobé odkladny Géinek. Soud jeho navrhu vyhoveél a pfiznal zalobé odkladny
Ucinek usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 8 Ad 17/2012-122. Na zakladé tohoto usnesenti se
zalobce domahal nastupu do sluzby a mj. vyplaty sluzebniho pfijmu. Pfislusny sluzebni
funkcionar pozadavky zalobce neakceptoval, nebot byl toho nazoru, ze usnesenim soudu o
ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé nedoslo k opétovnému vzniku sluzebniho poméru.
Z toho davodu zalobce podal dne 3. 6. 2013 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na
vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 23 006 K¢ coby prijmu za duben 2013 a dale
na zaplaceni prislusenstvi spocivajictho v zakonném troku z prodleni od 1. 6. 2013 do
zaplaceni. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 48 C 83/2013-4,
fizeni zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému
feditelstvi policie hlavniho mésta Praha, které je v souladu s § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru prislusné k rozhodnuti o naroku zalobce vyplyvajicim ze sluzebniho poméru.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 potvrdil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
9. 8. 2013, ¢. j. 21 Co 314/2013-11, v némz mj. zdGraznil, ze pravni Gprava sluzebniho
poméru ma komplexni charakter, coz vylucuje uziti zakoniku prace na danou véc, nebot
jde o vefejnopravni pomér.

Na zakladé uvedenych usneseni byla véc postoupena Obvodnimu feditelstvi policie
Praha IV, které dne 9. 12. 2013 zahajilo fizeni ve véci zadosti zalobce o zaplaceni dastky
23006 K¢ véetné prislusenstvi. Dne 13. 5. 2014 zalobce navrhl v ramci téhoz ftizeni
projednat jeho naroky na zaplaceni pfislusenstvi vazajiciho se ke sluzebnim pfijmim za
obdobi srpen 2012 az leden 2014 a dale 1000 K¢ za poskytnutou pomoc soudu a 1000 K¢ za
postoupeni zaloby soudem. Béhem ftizeni prfislu$ny sluzebni funkcionat rozhodl
poskytnout zalobci ¢astku ve vysi sluzebniho pfijmu po dobu od 1. 8. 2012 do rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ve smyslu § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru v celkové vysi
366 797 K¢, pficemz od této doby byla Zalobei dastka odpovidajici mési¢nimu pfijmu
pravidelné vyplicena. Zalobce sevydani pislu$ného rozhodnuti domaihal rovnéZ u
zdejsiho soudu zalobou na ochranu proti neéinnosti, pticemz soud dané fizeni zastavil pro
zpétvzeti usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 3 A 52/2014-63.
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Spravni organ I. stupné o zadosti rozhodl dne 2. 7. 2014 tak, ze zastavil fizeni
tykajici se Castky 23 006 K¢ jakozto pfijmu za mésic duben 2013, nebot Zadost se stala
zjevné bezpredmétnou a dale neptiznal Groky z prodleni z této castky od 1. 6. 2013 do
zaplaceni, ani nevyhovél dal$im uplatnénym narokim zalobce. Své rozhodnuti odivodnil
tim, ze sluzebni pfijem za obdobi duben 2013 byl prislusnikovi vyplacen, coz sam
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ptislusnik potvrdil, a dale zduraznil, Ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje institut
Grokt z prodleni, ani naklady za poskytnutou pomoc soudu a naklady za postoupeni
v ~ / / ’ . 1.V . v 1 7 o
zaloby soudem. Zalovany napadenym rozhodnutim toliko formalné upravil znéni vyroka
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zvécneho hlediska vsak rozhodnuti zustalo
nezménéno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce Zalobou napadi vyhradné vyrok & IL napadeného rozhodnuti, nebot se
domaha thrady Groku z prodleni se splatnym sluzebnim pfijmem a dale ¢astky 1000 K¢ za
poskytnutou pomoc soudu a castky 1000 K¢ za postoupeni zaloby soudem. Dle jeho
tvrzeni mu méla byt nejpozdéji ke dni 1. 2. 2013 (tzn. nasledujici mésic po vydani usneseni
o priznani odkladného ucinku zaloby) obnovena vyplata sluzebniho pfijmu, ovsem
alovany tak ulinil a% dne 14. 3. 2014, tedy téméf rok a &vrt po tomto datu. Zalobce
odkazuje na usneseni zdejsitho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 3 A 52/2014-63, podle néhoz v
pripadé, Ze institut neni upraven v zakoné o sluzebnim pomeéru, je treba aplikovat zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalobce
z uvedeného vyvozuje, ze v pripadé chybéjici Gpravy turoku z prodleni v zakoné o
sluzebnim pomeéru a ve spravnim radu je nutné tuto otazku posoudit podle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®). Na podporu svého tvrzeni rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013-37, zabyvajici se povahou
prispévku za sluzbu jakozto socialni davky, znéhoz a contrario vyplyva, ze trok
z prodleni je mozné priznat za prodleni s vyplatou sluzebniho ptfijmu, jenz ma
soukromopravni charakter. Stejné tak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 3.
10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013-37, k zavéru, ze pri posouzeni otazky staveni promlceci lhuty je
treba analogicky aplikovat obc¢anskopravni ustanoveni, nebot zakon o sluzebnim poméru
tuto problematiku neupravuje.

Zalobce zada, aby soud vyrok ¢. II. zalobou napadeného rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namit4, Ze pfiznanim odkladného G&inku Zalobé
nemohlo byt dosazeno stavu, ktery by zakladal naroky zalobce na opétovny nastup do
sluzby. Jeho sluzebni pomér totiz na zakladé uvedeného usneseni dale nepokracoval, ani
opét nevznikl. Zalovany je presvédlen, e odkladny Géinek Zaloby byl v dané véci p¥iznan
v rozporu se zakonem, nebot uvedené usneseni v podstaté predjimalo rozhodnuti soudu ve
véci a pro jeho priznani nebyly splnény zikonem stanovené podminky. Pfitom jiz
samotny fakt, ze proti usneseni o priznani odkladného Géinku nejsou pripustné opravné
prostredky, vylucuje, aby totéz usneseni mélo nasledky, které mu zalobce prisuzuje.
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Zalovany rovné? zdiraziiuje, ze odkladny Géinek lze ptiznat toliko v piipadé povinnosti
k plnéni, a v této souvislosti odkazuje na komentar k ustanovenim obc¢anského soudniho
¥adu tykajicim se odkladu vykonatelnosti. Zalobce v #4dném ptipadé neni zptsobily pro
vykon sluzby, jak vyplyva z posudku psychologa bezpecnostniho sboru, ktery nepozbyl
platnosti.

Zalovany je presvédlen, Ze usneseni o ptiznani odkladného ddinku odloZilo
vykonatelnost toliko napadeného rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti spravaiho organu
L stupné. Rovnéz neexistuje zadny pravni davod, podle néhoz by ptislusnikovi nalezel
jakykoliv narok po dobu, kdy je propustén, a nebylo dosud rozhodnuto o jeho zalobé
proti rozhodnuti o propusténi. Prislusna ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
pregnantné stanovi, v jakych pripadech prislusniku nalezi sluzebni prijem, avSak usneseni o
p¥iznani odkladného G¢inku mezi tyto dévody nepatii. Zalobce by mél nirok na sluZebni
prijem dle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru pouze tehdy, pokud by soud
pravomocné zrusil rozhodnuti o propusténi. Nadto zalobci bylo vyplaceno odchodné ve
vysi cca 60 000 K¢ a neni mozné pripustit, aby paralelné pobiral rovnéz sluzebni pfijem.
Zalovany proto nesouhlasi, ¢ méla byt Zalobci vyplacena ¢stka ve vys$i 23 006 K¢
predstavujici dle jeho tvrzeni sluzebni pfijem za duben 2013.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &. j.
4 Ads 176/2011-129, ktery se vyjadfil k obsahu pojmu vykonatelnosti a konstatoval, ze
tento atribut pripada v avahu toliko u rozhodnuti ukladajicich povinnost k plnéni. Dale
zalovany obsahle polemizuje se stanoviskem Verejného ochrance prav, které bylo vydano
v dané véci. Zalovany s ohledem na sporné aspekty naroku Zalobce nespattuje ve vedeném
fizeni flagrantni prodleni. Z toho davodu nelze klast zalovanému k tizi pratahy v fizeni.

K otazce priznani urokt z prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu zalovany uvadi, ze
zakon o sluzebnim poméru institut Uroku z prodleni neupravuje. Vzhledem
k verejnopravni povaze naroku plynouci ze zakona o sluzebnim poméru pritom nelze
pripustit ani analogii s jinym pravnim odvétvim. Zalovany odkazuje na znéni § 124 odst. 9
zakona o sluzebnim pomeéru, ktery prislusniku priznava narok na zpétnou vyplatu
sluzebniho pfijmu po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Pokud by mél
zakonodarce v imyslu pfiznat Glastniku fizeni rovnéz troky z prodleni, jisté by tuto
skute¢nost  vllenil do wuvedeného zikonného wustanoveni. Jista kompenzace je
. 4 eV /v ’ b v/ v 7/ ’ v/ v 4 V7. s Ve
inkorporovana jiz do vyse naroku, nebot prislusniku nalezi sluzebni pfijem ve vysi
odpovidajici primérnému pfijmu, tedy ¢astka, ktera prevysuje narok na sluzebni piijem. Je
nelogické, aby pfi vyplaté sluzebniho ptijmu dle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
ptislusniku nenalezely Groky z prodlenti, zatimco pti aplikaci § 124 odst. 8 téhoz zakona by

v / v/ v /7 v 4 V7/e Ve v
mély byt pfislusniku vyplaceny. Vzhledem k tomu, ze vyplaceni ptijmu bylo u¢inéno na
zakladé nezakonného usneseni soudu, prodleni svyplatou pfijmu nenastalo, ¢imz
nevzniklo ani pfislusenstvi této pohledavky. Zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ans 4/2013 neni pfipadny, nebof v ném Nejvys$i spravni soud
’ v/ v /7 / / v/ v . A ’ 4
naopak neuznal narok pfislusnika na vysluhovy prispévek s ohledem na jeho vefejnopravni
. \ ./ ’ / VvV . . vv7/ / U
povahu jakozto socialni davky. Rovnéz citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 3 Ads 56/2013 neni relevantni, nebot se tykala otazky béhu lhit pro Géely promlceni
7 . Ve / ’ 4 ’ i . N J4 v 7
naroku, kdy je pouziti obecného pravniho predpisu zcela logické a opodstatnéné.
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Stejné tak neni divod pro vyplaceni nadhrady nakladd fizeni v celkové vysi 2 000
K¢, nebot skutecnost, ze zalobce uplatnil svij domnély narok u soudu a nikoliv u
sluzebniho funkcionare, nemuze jit ktizi zalovaného. Tyto naklady nemohou mit
charakter ani nahrady skody, nebot zde chybi prvek protipravnosti a zavinéni ze strany
v 4 M v 7 . V2 . v 7
zalovaného, tedy nejsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti za skodu. V uvedeném
fizeni nadto zalobce nebyl Gspésny, coz potvrzuje neopravnénost jeho naroku.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamil.
IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 23. 3. 2015 zalobce upresnil, ze po priznani odkladného ucinku
zaloby nepozadoval nastup do sluzby, a dale zdUraznil, Ze argumentaci zalovaného stran
vyplaceni uroku z prodleni povazuje za lichou.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni tstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1.

s., nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovah Zalobcem navrzené dukazy soud

neprovedl, nebot tvoti soucast spravniho spisu, znéhoz soud vysel pfi prezkumu

4 vV 4 4 v/ v o 4 / V. / Ve i

zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, pfipadné jsou soudu znamy z Gredni ¢innosti
nebo byly pro posouzeni divodnosti zaloby nadbytecné.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

4 . /v 4 v/, 7 4 v . v/ v/ 4
Jadro sporu mezi Ucastniky spociva v posouzeni, zda zalobci pfislusi narok na
Ghradu droku zprodleni s vyplatou sluzebniho ptijmu, ktery byl zalobei vyplacen
s ohledem na pfiznani odkladného tcinky zaloby proti rozhodnuti o propusténi.

Uvodem soud povaZuje za vhodné vyjadfit se k charakteru institutu odkladného
Ucinku zaloby ve spravnim soudnictvi. Dle § 73 odst. 3 s. t. s. ,ptriznanim odkladného
Géinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem tcinky napadeného rozhodnuti®.
K tomuto ustanoveni uvadi komentar k soudnimu fadu spravnimu nasledujici: ,,Pozastaveni
ucinki napadeného rozhodnuti znamend, Ze pravni poméry jsou po priznini odkladného
iiéinku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydino.“ (POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol., tamté2). Z vy$e uvedeného tedy jednoznacéné vyplyva, e hlavni
smysl a Gcel institutu odkladného Géinku zaloby spodiva v tom, aby v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, v némz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimeéné docilit toho, aby po dobu pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. Stejné tak
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30.9.2008, ¢&.j. IL US 1260/07-1, vylozil, Ze
odlozenim vykonatelnosti ,dochdzi ksistaci spravnibo aktu, ktery formdlné zistavi
pravomocnym, avsak uloZené povinnosti nelze vynucovat a odejmutd prava zistavaji prozatim
zachovina“
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S ohledem na vyse reCené nelze souhlasit s zalovanym, ze by moznost pfiznat
odkladny 0¢linek byla omezena vyhradné na rozhodnuti ukladajici povinnost plnéni. Tento
nazor nema oporu v zakoné a nelze jej odvodit ani z judikatury spravnich soudu. Odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
176/2011-129, rovnéz neni ptipadny, nebot v ném se dany soud zabyval otazkou exekuéni
vykonatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pritom dospél k zavéru, ze exekucné
vykonatelna jsou pouze rozhodnuti ukladajici urlitou povinnost plnéni, nebot pouze
takova rozhodnuti je mozné nucené vykonat, adodal, ze ,od rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelnd, je treba odlisovat rozhodnuti, kterd vyvoldvaji jiné pravni ucinky ve smyslu § 74
odst. 3 spravnibo vddu (napr. rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujici existenci
pravniho stavu & pravni status wrcité movité ¢i nemovité véci); tato rozhodnuti atributem
vykonatelnosti pojmové nedisponuji*. Zdejsi soud vsak povazuje za nutné zdaraznit, ze
Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku nevyslovoval k otazce moznosti pfiznani
odkladného ulinku zaloby dle §73 odst. 3 s. . s. a rozhodné z néj nevyplyva, ze by
odkladny G¢inek bylo mozné pfiznat vyhradné u rozhodnuti znéjicich na plnéni. Naopak
je tfeba trvat na tom, ze postup dle § 73 odst. 3 s. f. s. je mozny jak u rozhodnuti, ktera
ukladaji uréitou povinnost plnéni, tak u rozhodnuti, jez vyvolavaji jiné pravni uéinky ve
smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu. K této problematice srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 As 53/2013-111, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
297/2016-45, bod 18, a ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 1 Azs 113/2017-20.

V daném pripadé zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 8 Ad 17/2012-122,
Ve v v i 4 V.V 4 / / Ve VeV v 4
ptiznal zalobé proti rozhodnuti o propusténi odkladny uclinek, pricemz soudu v nyni
feSené veéci neprislusi posuzovat jeho spravnost ¢i zakonnost. Dané usneseni vytvorilo
. . v/ ’ V.V 7/ v v . 1.V v
situaci, kdy fizeni o propusténi zalobce ze sluzby sice bylo formalné ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, ovsem u¢inky tohoto rozhodnuti byly odlozeny do doby
konecného rozhodnuti soudu o zalobé. Uvedené fakticky znamena, ze na zalobce je treba
hledét, jako by jeho sluzebni pomér dosud neskoncil (tedy nikoliv tak, ze nasledkem
priznani odkladného ucinku Zzalobci vznikl novy sluzebni pomér) a s ohledem na tuto
skutecnost zalobci prislusi narok na vyplatu sluzebniho pfijmu v pravidelnych vyplatnich
terminech do okamziku vydani soudniho rozhodnuti, kterym soud rozhodnuti o
vV _V ’ v/ Ve Vv 4 /4 \4 o v / 4 \4 M
propusténi zrusi, ¢i zalobu zamitne. Z téhoz dtvodu pak zalovany zcela po pravu zalobci
. v 4 V/e 4 v 4 v v v
vyplatil sluzebni pfijem v souladu s § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
v/ V4 / oV Vv 4 4 4 V/Ve
»prislusnik, ktery nemuze po prechodnou dobu vykonavat sluzbu z provozni priciny nebo
ey v 7V Vi V v v ’ / / v 7 V7. «
jiné prekazky ve sluzbé na strané bezpecnostniho sboru, ma narok na sluzebni ptijem (...)“.

Daile soud posoudil namitku, jiz se zalobce domahal Ghrady tdrokd z prodleni
s vyplatou sluzebniho pfijmu. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 75/2015-17, jehoz pravni véta zni: ,,Pokud zdakon ¢
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpecnostnich sbori, neupravuje institut
prodleni a virokii z prodleni s vyplatou sluzebnibo prijmu, jednd se o nevédomou mezeru v
zdkoné, jiz je potveba zaplnit za pomoci analogické aplikace § 1968 a § 1970 obcanského
zakoniku z roku 2012. Pokud tedy bezpecnostni sbor nevyplati sluzebni prijem vcas, ocita se
v prodlent. Prislusnik bezpecnostniho sboru ma ndarok na viroky z takového prodleni“. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ackoliv zadné ustanoveni zikona o sluzebnim
poméru neobsahuje vyslovnou Gpravu Grokt jako nasledku prodleni s vyplatou sluzebniho
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prijmu, je vtéto situaci treba aplikovat prislusna ustanoveni obcanského zakoniku
prostrednictvim analogie iuris. V oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, ze ,charakter soukromopravni mzdy a sluzebnibo prijmu tak neni natolik odlisny,
aby ospravedlrioval odlisny pristup v otdzce vrokd z prodleni. Ba naopak, takovy ptistup by
odporoval principu rovnosti, nebot’ pro néj neexistuje legitimni divod. Podle Nejvyssiho
spravnibo soudu mize byt odména za vykonanou prici (sluzbu) spravedlivi pouze za
predpokladu, Ze bude vyplacena véas. Pokud neni vyplacena véas, musi'to byt s obledem na
poZadavek spravedinosti reflektovino v jeji vysi v dobé vyplaceni (...). JelikoZ zdkon o sluzebnim
poméru neobsahuje normu upmvujz’cz’ podobnou skutkovou podsmtu nelze vyuZzit cmalogie legis.
Je tak treba przstoupzt k analogii iuris. Jak vsak vyplyw z vyse citovaného rozsudku ¢ j. 9 As
47/2011-105, pouziti analogie iuris je ve vereném pravu znacné nezddouci. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu vsak i presto existuji situace, kdy je této analogie treba vyuZit,
pricem? pravé projedndvany pripad je jednon z téchto situact. Resent, kdy budou pFizndny diroky
z prodleni s vyplatou doplatku za prescas, je totiz ve prospéch adresita wvereiné spravy
(p¥islusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do verejného zajmu“.

Zdejsi soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k nasledujicimu zavéru:
ptiznanim odkladného uéinku zaloby byly Géinky rozhodnuti o propusténi odlozeny
a fakticky tak vznikla situace, jako by zalobcuv sluzebni pomér dosud neskonéil. Z tehoz
divodu pak mél zalobce narok na vyplatu sluzebniho ptijmu prabézné ve vyplatnich
terminech. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobci neobnovil vyplatu sluzebniho ptijmu
bezprosttedné po pravni moci usneseni o priznani odkladného Gcinku ze dne 23. 1. 2013,
ocitl se s vyplatou pfijmu v prodleni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku, ackoliv zdkon o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje institut uroka
z prodleni, tuto mezeru v zakonu je tfeba zaplnit pomoci analogické aplikace § 1968 a §
1970 obtanského zikoniku. Zalobci proto vznikl nirok na thradu trokd z prodleni
s vyplatou sluzebniho prijmu.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze neni pripadna argumentace zalovaného, podle
niz zalobci nenalezeji Groky z prodleni pri vyplaté sluzebniho prijmu podle § 124 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru, nebot tento narok by pfislusnikovi nevznikl ani pti vyplaté
sluzebniho ptijmu dle § 124 odst. 9 téhoz zikona. Tyto dvé situace nejsou srovnatelné.
Podle § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru ,ptislusnik ma po zruSeni rozhodnuti o
skondeni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni
ptijem ve vysi odpovidajici prﬁmérnému sluzebnimu ptijmu®. V}’fkladem tohoto
ustanoveni se zabyval Ne]vyss1 spravm soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 3 As
192/2016-61, v némz dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 124 odst. 9 téhoz zikona prztom zcela
vyslovné stanovuje, Ze sluzebni prijem je poskytovan po zruseni rozhodnuti o propusténi, t.
zpétné, a to v souladu s§ 128 sluzebniho zikona, ktery upravuje splatnost sluzebnibo prijmau.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZriuje se zavéry méstského soudu, Ze teprve okamZikem zruseni
rozhodnuti o propusténi stézovatele byl zaloZen pravni ditvod pro poskytnuti sluzebniho prijmu
ve smyslu § 124 odst. 9 sluZebniho zikona (tedy nikoli nahrady sluzebnibo prijmu) za dobu,
kdy stézovatel fakticky nevykondval sluzbu, avsak v souladu s § 44 sluzebnibo zikona jeho
sluzebni pomér trval“. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze narok na vyplatu sluzebniho
prijmu dle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vznika az v okamziku zruseni
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru a jiz samotna tato formulace vylucuje, aby byl
bezpecnostni sbor v prodleni svyplatou sluzebniho pfijmu v obdobi mezi vydanim
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rozhodnuti o propusténi a jeho naslednym zrusenim. Naopak v pripadé postupu dle § 124
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, tedy 1 v nyni reSeném pripadé, ma prislusnik narok na
o vV / A4 / / 4 4 > - \4 4 v 4
prubéznou vyplatu v fadnych vyplatnich terminech, nebot jeho sluzebni pomér trva a
pouze z provozni priciny (i jiné prekazky na strané bezpecnostniho sboru po prechodnou

dobu nevykonava sluzbu.

Na zavér soud posoudil namitku, podle niz zalobci svéd¢i narok na Ghradu Castky
1000 K¢ vynalozené v souvislosti s podanim navrhu na vydani platebniho rozkazu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, a dastky 1000 K¢ za postoupeni zaloby soudem
Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Praha. Tato namitka neni davodna. Soud se
v této Casti plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, nebot zalovany neni povinen hradit
naklady, které zalobci vznikly v disledku jeho chybného postupu. Bylo éisté na vuli
zalobce, zda narok na vyplatu sluzebniho ptijmu uplatni v souladu s § 2 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru u pfislusného sluzebniho funkcionate, ¢i zda se se svym narokem
z taktickych & jinych divodd obrati na soud. Zalovany za zvoleny Zalobctv postup neni
odpovédny, a proto ani nenese vylohy, které zalobci v dusledku tohoto postupu vznikly.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; meéstsky soud proto zrusil vyrok
¢. II. napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4 v
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Uspé$ny Zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
(3000 K¢&). Zalobce nebyl v fHzeni pred soudem zastoupen advokatem, nepislu$i mu proto
odména dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
vV 4 / . 4 v

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v /. Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 21. 3. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S.S.



