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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: EKODUM
CZs. r.0., se sidlem Praha 3, Husitska 107/3, IC: 275 23 187, zastoupen Mgr. Luki$em
Slaninou, advokatem se sidlem Praha 1, VJamé 699/1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. j.: 30071/14/5100-41453-710158,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

OdtGvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté
pro Prahu 3 (dile jen ,spravce dané“) ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 5607219/14/2003-25200-
110077 (dale jen ,zajistovaci prikaz“), kterym spravce dané v souladu s § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) a § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPHY), ulozil zalobci povinnost zajistit Ghradu dané z ptridané hodnoty za
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zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty ve vys$i 787 132 K¢ na depozitni ucet finanéniho Gradu. Spravce dané vydal
zajistovaci prikaz, nebot ziskal oddvodnénou obavu, Ze tato dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Zalobce v zalobé namita, ze oddvodnéni zajistovactho prikazu je nedostatecné
vV v / . , . ’ . , ,
a rovnéz nebyly splnény podminky pro jeho vydani, resp. se jedna o nicotné rozhodnuti.
V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané zjistil informace, ktere dle jeho
nazoru oduvodruji pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele zalobce,
spolecnosti V. P. A. Europe s. r. o. (dale také jen ,V. P. A.“), nebot tato spolecnost je pro
spravce dané ,nekontaktni® ajeji soucCasny jednatel mél povolen pobyt na Gzemi Ceské
republiky pouze na obdobi prevodu spoleénosti. Uvedené zjisténi vsak dle zalobce
nepostacovalo k vydani zajistovactho prikazu. Zalobce dale odmita, aby byl jednatel
spolecnosti bran za podezrelého na zakladé své narodnosti a mista pobytu, nebot toto
predstavuje poruseni zakazu diskriminace stanoveného v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Zalobce rovnéz odmita, aby davodem pro vydani zajistovaciho
ptikazu byla skutecnost, ze adresa jeho sidla je v tzv. business centru, kterou spravce dané
1 s 7 o v__- v v/ / / ’ v . .
vyhodnotil jako rizikovou. Zalobce zduraziuje, ze zadny pravni predpis nezakazuje
umisténi sidla do business centra. Zalobce nadto se spravcem dané v prubéhu danového
v/ 4 M 4 v 4 4 i M v v/
fizeni komunikoval, a proto umisténi sidla do business centra zcela zjevné neslouzi ke
skryti spolecnosti ¢i jejtho spoleénika a jednatele. Zalobce dale pfipomina, ze béhem
danoveho fizeni nebylo zjisténo, ze by se v minulosti dopustil jakéhokoliv pochybeni pri
Ve 4 4 4 4 Vev v M 4 4 v V) 4 v/
priznani a odvedeni dani, pfi¢emz dle jeho nazoru spravce dané vydal zajistovaci prikaz
o v v i v/ / 4 / V
pouze ztoho davodu, ze zalobce opomenul registrovat ¢islo svého bankovniho 4Gctu.
Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti nespecifikoval vysi finan¢nich prostredka na
/ vV v v M V.’ 7/ 4 v
Uctech zalobce a nevénoval se tomu, zda jsou dostacujici k uhrazeni dané.

Zalobce dale vyzdvihl, Ze institut zaji§téni dané nelze pouZivat plo$né, nybr? pouze
v odtvodnénych pripadech. Duvody, pro které lze vyuzit tohoto institutu, nejsou
v danovém radu uvedeny, je proto véci spravniho uvazeni, v jakych pripadech spravce dané
ptistoupi k jeho aplikaci. Prava datiovych subjektl vSak nesméji byt omezovana nad miru
nezbytné nutnou, jak vyplyva ze zasady pfimérenosti upravené v § 5 datiového fadu.
Zalobce rovnéZ odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2009, & j.
9 Afs 13/2008-50, ktery zddraznuje zavaznost nasledkl zajistovaciho prikazu.

Zalobce dodava, Ze do dne$niho dne mu nebyla prokazana Zadn4 dafiova povinnost,
zalobce 1 jeho obchodni partnefi dolozili spravci dané veskeré nezbytné podklady
prokazujici realnost zkoumanych plnéni; zalobce ma proto za to, ze mu nebude vymérena
zadna dodate¢na dan.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zd@raziuje, Ze podminky nicotnosti jsou vymezeny
v § 105 dantoveho radu, pficemz se jedna o vady takoveé intenzity, ze prislusny akt nelze
povazovat za rozhodnuti. Zajistovaci prikaz tyto podminky nenalniuje. Rovnéz je zcela
odpovidajicim zplisobem odtvodnén, nebot spravce dané v odivodnéni uvedl vsechny
skutednosti, které mél ke dni jeho vydani k dispozici.

Ohledné namitek, jimiz zalobce napada davody pro vydani zajistovactho prikazu,
zalovany uvadi, ze na jednotlivé skuteCnosti nelze nahlizet oddélené, ale naopak ve
vzajemné souvislosti. Fakt, ze spolecnost V. P. A. byla nekontaktni, ptredstavuje pouze
jeden z divodt pro vznik pochybnosti. Dale spravce dané zdtraznil dfivéjsi personalni
propojeni zalobce atéto spolecnosti a otazku jejtho pfrevodu na nového spolecnika a
jednatele. Namitka diskrimina¢niho postupu spravce dané z divodu narodnosti jednatele
spolecnosti V. P. A. je zcela neptipadna, zalovany toliko uvedl, ze jednatel spolecnosti V.
P. A. se v zemi, kde vlastni spole¢nost, vyskytl pouze jednou a nema do ni volny vstup.
Stejné tak zalovany netvrdi, ze umisténi sidla do business centra by bylo nezakonneé, timto
zpusobem je vSak zalobce pro spravce dané fakticky nedosazitelny a soucasné je vysoce
mobilni, nebot ke zméné sidla muze dojit prakticky ze dne na den. Nadto virtualni sidlo ve
spojeni se skuteCnosti, ze zalobce nema zadnou provozovnu, znali, ze zalobce nevlastni
zadné movité véci, které by v pfipadé vzniku nedoplatku na dani mohly slouzit k jeho
zajisténi ¢1 thradeé.

Fakt, ze zalobce pred vydanim zajistovactho pfikazu plnil fadné své danove
povinnosti, neni bez vyznamu, ovSem je ho tfeba hodnotit v kontextu dalsich zjisténi.
Zalobce sice zlehéuje pochybeni v podobé neregistrace bankovniho Gétu, ovéem Zalovany
pripomina, ze zalobce na tento ucet pfijimal platby od svého odbératele, obchodni
spolecnosti Kalendio Business, s. r. o., priCemz penézni prostredky byly z citovaného
bankovniho Gctu vybirany prevazné v hotovosti a Ghrady zbozi z néj nebyly provadény.
Zalovanému tak neni znimo nic o Glelu uZiti vybranych penéinich prosttedkd.
Skute¢nost, ze zalovany nezkoumal aktualni zGstatek na bankovnim actu zalobce, neni
relevantni. Zalovany je presvédden, e neporudil Zadnou ze zésad datiového Fzeni, a to i
v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 13/2008-50. Zavérem zalovany
odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12. 2014, & j. 10
Af 12/2014-131, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 52 Af
40/2014-90.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Uvodem se soud zabyval otizkou nicotnosti zaji$tovactho p¥ikazu. Nicotnost
rozhodnuti je upravena v § 105 danového fadu, konkrétné jeho odstavei 2, ktery stanovi:
»=INicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny,
b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané“.

V feSeném pripadé je pritom ztejmé, ze vady vymezené v pism. a) a ¢) nepripadaji
v tvahu, nebot zajistovaci prikaz byl vydan prisluSnym spravcem dané a nikoliv na zakladé
jiného nicotného rozhodnuti. Ohledné pism. b) je treba v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, zdUraznit, ze ,nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k wvydini rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZi z sredni povinnosti. Dil¢{ nedostatky platebnibo vyméru nemohou zpisobit jeho
nicotnost®.

V projednavaném pripadé vsak takto zavaznymi nedostatky zajistovaci prikaz zcela
zjevné netrpl. Z jeho vyroku je zfejmé, jakou povinnost a na zakladé kterého zakonného
ustanoveni spravce dané zalobci ulozil a rovnéz obsahuje srozumitelné a koherentni
zdivodnéni prijatého opatteni. Namitka nicotnosti proto neobstoj.

Soud dale neshledal davodnymi ani namitky smétujici proti odavodnéni
zajistovaciho prikazu.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
. ’ v / v 7 v . v 7 .
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz®.

Podle § 167 odst. 2 téhoz zdkona ,zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
darniovému subjektu Ghradu v ptikazu uvedené ¢astky“.

Z konstrukce citované normy je ztfejmé, ze naplnéni odivodnéné obavy je tfeba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1 As 27/2014-31, bylo by velmi obtizné
a mdlo funkcni snaZit se institut oduvodnéné obavy vymezit &i zpresnit stanovenim wvice i
méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti.



5 5 Af3/2015

V' té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy Cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmaily budouci vybér dané“ (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).

V souladu s vyse uvedenou argumentaci je tfeba se zabyvat konkrétnimi okolnostmi

v/ v v 4 /4 4 \4 M o v /
ptipadu zalobce a naplnénim zakonného pozadavku existence odiivodnéné obavy. Soud se

Ve 4 / 4 v/ v vV M /4 v v 4
ptitom v hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu plné ztotoznuje se zavéry zalovaného.
Zalobce v zalobé namitl, ze spravci dané vznikly obavy na zakladé skutecnosti, ze
spolecnost V. P. A je nekontaktni. Soud vs$ak zduraznuje, ze se nejednalo o jedinou
okolnost, ktera vzbuzovala obavy, a cely pfipad je proto nutno vnimat ve vzajemnych
souvislostech. Spravce dané v zajistovacim prikazu uvedl, ze dle predlozenych faktur
zalobce mj. dodaval zbozi (masné vyrobky) odbérateli Kalendio Business, s. r. 0. a toto
zbozi mél porizovat od spolecnosti V. P. A. V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
spravce dané zjistil o deklarovaném dodavateli informace, které zpochybnuji prijeti
zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele. Vedle vyse zminéné okolnosti, ze tato
spolecnost byla pro spravce dané nekontaktni, se jednalo rovnéz o dfivéjsi personalni
propojeni zalobce a spolecnosti V. P. A. (od 20. 9. 2010 do 8. 4. 2013 byl jednatelem
spolecnosti V. P. A. soucasny jednatel zalobce, pan A. Y.).

Jako zcela nedivodnou je pak tfeba odmitnout namitku, ze spravce dané postupoval
vudi jednateli spolecnosti V. P. A. diskriminacné, nebot byl dle zalobcova tvrzeni spravci
dané podezrely na zakladé své narodnosti a mista pobytu. Tato skutecnost ze zajistovaciho
prikazu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva. Spravce dané toliko uvedl, Zze soucasny
jednatel spolecnosti V. P. A. pan A. H. mél za obdobi existence spolecnosti V. P. A. (od
dervna 2010 po soucasnost) vizum pro pobyt v Evropské unii pouze na tyden od 6. 4. 2013
do 14. 4. 2013, tedy na obdobi, kdy doslo k prevodu firmy na jeho osobu. Spravce dané
rovné? zjistil, Ze pan H. pfevzal dne 23. 4. 2013 ve svém bydliti v Bélorusku zasilku Ceské
posty adresovanou do vlastnich rukou, je tedy zrejme, ze kratce po skondeni platnosti viza
pro pobyt v Evropské unii se A. H. jiz nachazel v Bélorusku. Z pravé uvedeného vyplyva,
ze pochybnosti spravci dané vznikly na zdkladé objektivnich skutecnosti (jednatel
spoleCnosti se v zemi, v niz vlastni tuto spole¢nost, vyskytl pouze jednou a nema do ni
volny vstup) a otazka narodnosti jednatele spolenosti V. P. A. byla zcela irelevantni.

Stejné tak neni dGivodna namitka tykajici se umisténi sidla v tzv. business centru.
Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze zfizeni sidla na virtualni adrese neodporuje zadnému
pravnimu predpisu a jedna se o béznou obchodni praktiku. Zaroven vsak dava zapravdu
zalovanému, Ze timto zpUsobem je zalobce pro spravce dané nedosazitelny, zejména u néj
4 v 4 /4 4 /7 Vv v 4 vV 4 v v/ v 4 v/ 4
neni mozné provést mistni setfeni. Rovnéz spravce dané zcela pripadné uvedl, ze zfizeni
. ’ 4 4 v 4 v \4 4 v/ v/ \4
virtualntho sidla spolu se skutecnosti, ze zalobce nema zadnou provozovnu, znadi, ze
zalobce nevlastni movité véci, které by v pripadé vzniku nedoplatku na dani mohly slouzit
k jeho zajisténi ¢i Ghradé. Proto uvedl existenci virtualniho sidla jako jeden z dtvodu
’ ’ /4 4 v 4 o
vydani napadeného rozhodnuti, coz soud nema duvod rozporovat.
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K dalsim namitkam zalobce soud uvadi, ze zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze skutecnost, ze zalobce pred vydanim zajistovactho prikazu plnil fadné
a vCas své dariove povinnosti a spolupracoval se spravcem dané, neni v ramci danového
fizeni bez vyznamu. Zaroven je vsak treba tuto okolnost hodnotit v kontextu dalsich
zjisténi spravce dané, které zakladaji obavu z neuhrazeni dané. Nadto plnéni zakonnych

. 4 VVe 7/ \4 v v/ v v/ 4 bd \4
povinnosti nepenézité povahy nebylo v zalobcové pfipadé radné, nebot zalobce
neregistroval u spravce dané bankovni Glet, na néz pfijimal platby od svého odbératele,
obchodni spolecnosti Kalendio Business, s. r. 0., pfic¢emz penézni prostredky byly z tohoto
% A Vv /v v . / v/ Ve 4 v
U¢tu vybirany prevazné v hotovosti a thrady zbozi z néj nebyly provadény. I tato
skutecnost dle soudu opravnéné zalozila obavy spravce dané ohledné pripadné dobytnosti
dané, nebot spravci dané nebylo znamo nic o Glelu vybranych penéznich prostredkt a
prostredky na G¢tu nezistavaly.

Konecné se soud ztotoznil s zalovanym 1 stran namitky, ze spravce dané neovéril
aktualni vysi financnich prostfedkt na Gctech zalobce a zda by pripadné mohla postacovat
k uhrazeni dané. Tato informace totiz pro posouzeni dobytnosti dané neni relevantni
vzhledem k tomu, ze finanéni prosttedky na bankovnich Gctech nejsou trvala majetkova
hodnota, nebot je lze velmi jednoduse prevést nebo vybrat v hotovosti. Nelze proto s nimi
do budoucna uvazovat jako s jistotou pro thradu dosud nestanovené dané.

Rovnéz soud nepovazuje za divodnou namitku poruseni § 5 odst. 3 danového radu.
Soudu nenti ztrejmé, jakym jinym zpusobem mély danové organy postupovat, aby zalobce
/4 v IV * V_V 4 4 4 4 /v / v/ v

meéné zatizily a jesté dosahly cile spravy dani. Jak bylo vyse uvedeno, v daném pripadé byly

v 4 4 4 V) 4 v/ 4 v o Ve 4 4 i

naplnény podminky pro vydani zajistovactho prikazu, spravce dané je dolozil konkrétnimi

skuteénostmi a presvédcivé oduvodnil. Postupoval tedy zcela vsouladu se zakonem a
volbou prostredku k dosazeni cile spravy dani neporusil ani zasadu primérenosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce

v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 /. M

nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany uplatnil

narok na nahradu nakladd fizeni za jeden dkon pravni sluzby (vyjadieni k zalobé), ktery
v / Vv ’ ’ . vV A /7 Ve M
vsak svym charakterem nepresahl ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ /10 VYV . v v / Ve o /
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 3. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

