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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P.L.
proti
zalovanému: Méstsky Grad v Novem Ji¢iné

sidlem Masarykovo nam. 1, 741 01 Novy Ji¢in

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu

takto:
I Zalovany Méstsky tfad v Novém Ji¢iné je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce
o odstranéni pevnych prekazek z pozemni komunikace ze dne 16.10.2016, a to ve

lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢istku 2 048 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany proti tvrzené necinnosti zalovaného
a pozadoval, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce ze dne 16.10.2016, kterou se domahal odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace.

Zalobce v zalobé uptesnil, Ze zadosti ze dne 16.10.2016 se u ¥alovaného domahal zahajeni
fizeni o odstranéni pevnych prekazek z pozernm komunikace. Zalovany reagoval sdélenim
ze dne 1.11.2016, ze neni prislusnym organem statni spravy. Zalobce doplsem ze dne
3.11.2016 Vyzval zalovaného k postoupeni véci kompetentmmu spravnimu organu
Zalovany v dopise ze dne 4.11.2016 Zalobci sdélil, Ze véc nelze feit cestou vefejneho prava
a odkazal jej na obcanskopravnl fizeni. Nasledne dne 16.11.2016 se zalobce obratil na
nadfizeny spravni organ Kra]sky G¥ad Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK“)
s Z4dosti na ochranu p¥ed ne¢innosti. KU MSK v dopise ze dne 15.12.2016 Zalobci sdélil, Ze
neshledal nedinnost zalovaného. Nasledné se zalobce obratil na Vetejného ochrance prav a
ministerstvo dopravy jako Ustfedni organ statni spravy. Zatimco ministerstvo dopravy
neshledalo v postupu spravnich organd necinnost, Vetejny ochrance prav v dopise ze dne
2.5.2017 zalobci sdélil, ze spravni organy ve vyfizeni jeho zadosti chybuji. Jelikoz zalobce
vycerpal vsechny prostredky, které mu pravni fad umoznuje, ptistoupil k podani spravni
zaloby.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 15.11.2007 sp. zn. 6 Ans 2/2007-128, na néjz poukazuje ve svém stanovisku Vetejny
ochrance prav, povazuje za nepriléhavy, a to s ohledem na ust. § 77a zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o
p p ry

silnicnim provozu), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.%), které stavi
soukromé cesty do jiného rezimu. Ust. § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), podle néhoz se zalobce domaha zahajeni spravniho fizeni, stanovi, ze
povinnost odstranit pevnou prekazku z dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, ma vlastnik
4 v /v o_V 4 . V. 7/ 4 4 / Vv v/ v v 4
pevneé prekazky ve lhité stanovené silnicnim spravnim uradem. Vprlpade nesplnéni
povinnosti je opravnén prekazku odstranit vlastnik dalmce, silnice ¢i mistni komunikace
na naklady vlastnika pevné prekazky Zalovany se ztotofiuje s ndzorem KU MSK, Ye
platna pravni Gprava zadné ,fizeni o povoleni ¢i odstranéni pevné prekazky“ neupravuje,
4 Vv 4 4 \4 4 v /v 4 .. . ¢t Ve 4 4 M M 4

naopak zakon predpoklada, ze pevna prekazka na dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci nenti
pfipustné a silniénimu spravnimu ufadu pak ukladd povinnost stanovit kpf’ipadnému
vynuceni zakonné Upravy lhttu. Jedna se o paswm bezpecnost dalnice, silnice ¢i mistni
komumkace, nikoliv ochranu obecného prava uzivat pozemm komunikace. Zalovany se
ztotoziiuje s nizorem KU MSK, Ze neni vhodné, aby orginy stitni sprivy pozemnich
komunikaci prostfednictvim pravniho institutu uréeného k ochrané zcela jinych verejnych
zajmu autoritativné vstupovaly do vztaht mezi soukromymi vlastniky pozemkd. V ramci
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principi dobré spravy je nezbytné vazit zasah do prav dotéenych osob. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“) ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis, platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Z listin predlozenych zalovanym krajsky soud zjistil, ze zalobce spolu s dalsimi fyzickymi
osobami podal dne 16.10.2016 navrh na zahajeni fizeni o odstranéni pevnych prekazek na
pozemni komunikaci podle ust. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich s tim, ze
v v/ v / 4 A ' 4 M v/ 1
pres Cast pozemku parc. ¢. X v k. 4. Rybi vede vefejna ucelova komunikace slouzici jako
prijezdova cesta pro zadatele, ktefi jsou vlastniky navazujicich nemovitosti. Dne 14.10.2016
vlastnici pozemku parc. ¢. X nainstalovali na tuto uéelovou komunikaci, kterou vlastnici
navazujlach
nemovitosti uZivali 70 let, pevné prekazky. Zalobce poukézal na ust. § 29 odst. 2 zikona
o pozemnich komun1kac1ch podle kterého lze pevnou prekazku umistit na pozemni
komunikaci pouze na Z4klad? povoleni silni¢ntho spravniho ufadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotéené komunikace se souhlasem pr1slusneho organu Policie CR.
Proto se zadatelé domahali zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace. Svou zadost dolozili fotodokumentaci. Vyjadrenim ze dne 1.11.2016 zalovany
v o V1 v v / 4 4 Vo v v/ / Vv
zadatelim sdélil, ze pozemek parc. ¢. X v k.G. Rybi neni verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, a proto zalovany s odkazem na ust.
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich neni pfislusnym spravnim
orginem. Zalobce podinim ze dne 3.11.2016 Vyzval zalovaného k bezodkladnému
postoupeni podané zadosti prlslusnemu organu statni spravy. Zalovany sdélenim ze dne
4.11.2016 zalobce informoval, Ze spory o uzivani predmétného pozemku nelze fesit cestou
vV . 4 4 v i 4 i V. _/ 4 4 / V. o bl 4 Ve 4
Vere]neho prava prostredmctv1m silni¢nich spravmch uradu, nebot zalezitost spada do
rezimu prava soukromého vcetné prlpadneho feseni pred soudy Vobcanskopravmm
soudnim fizeni. Zalobce Vopetovne vyzvé k pokracovani spravniho fizeni dorucené
zalovanému dne 10.11.2016 uvedl, ze podanim zadosti bylo v souladu s ust. § 44 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni
v/ 4 4 4 / 4 v v > 4 v/ 4 v 4
fizeni, které musi byt formalné ukonceno bud rozhodnutim o natizeni odstranéni
v Y% / 4 4 VO M M 4 v/ v
pfekazek nebo zamitnuti ndvrhu. Ve véci neexistuje spor o to, zda se v danem piipadé
jedna o Géelovou komunikaci. Pfedmétem sporu je pouze charakter telové komunikace,
y. zda je verejné pr1stupna nebo verejné neprlstupna Zalobce tvrdi, Ze Jde
o ucelovou komunikaci verejné pfistupnou. Silnini spravni urad proto musi jako
v vV 4 M M ' M 4 v . v v/ i i
predbéznou otazku posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o verejné pristupnou komunikaci.
Pyyde tedy
, v . g ’ . . ’ s /v ’ v v
o posouzeni vefejného prava a nikoliv o pravo soukromé, jak tvrdi zalovany. Soucasné
zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007 vyjadfujici pravné zavazné
stanovisko k uvedené problematice. Soucasti listinnych podkladd je také vyjadieni obce
Rybi ze dne 21.9.2016, ze na pozemku parc. ¢. X v k.i. Rybi je v pasportu mistnich
komunikaci zakreslena Gcelova komunikace, ktera slouzi pro pfistup k rodinnym domim
ép. X a &p. X a dale k zahradé na pozemku parc. ¢. X. Tato tcelova komunikace se
nachazi v uzavreném prostoru na pozemc1ch soukromych vlastniku, je ¢asteéné oplocena a
vefejnosti neptistupna. Zalovany v pfipisu ze dne 28.11.2016 Zalobci sdélil, Ze Zadosti
zalobce nelze vyhovét, nebot pozemek parc. ¢. X neni vefejné pristupnou ucelovou
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komunikaci ve smyslu ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Souc¢asné poukazal na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu zabyvajici se znaky vefejné pistupné tcelové
komunikace a doporudil zalobei uzivat k Glelu napojeni na obecni komunikaci pozemky
parc. ¢ X, X a X, které jsou v jeho vlastnictvi. Soucasné poukazal na Smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bremene pristupové a prijezdové cesty, kterou zalobce uzavrel
dne 3.3.2009 a v niz se zavazal zfidit pro budouci vlastniky pozemkt vécné bfemeno chize
a jizdy dopravnimi prostiedky pravé pres pozemky parc. ¢. X, X a X v k.. Rybit, jichz je
zalobce vlastnikem. Tato smlouva pfitom byla zisadnim podkladem, bez néhoz by
stavebni rad nedal zalobci souhlas sdélenim pozemku parc. ¢ X na zakladé
geometrickeho planu ¢. 603-166/2008. Dne 16.12.2016 pod ¢.j. MSK 148937/2016 vydal
KU MSK stanovisko k zadosti
o opatfeni proti nedinnosti zalovaného, v némz zalobci sdélil, ze podnét k zahajeni fizeni
podany zalobcem a dalSimi osobami dne 16.10.2016, byl Zzalovanym vytizen pfipisem ze
dne 1.11.2016. Na dalsi podani zalobce bylo zalovanym vzdy neprodlené reagovano a
nejedna se proto
o necinnost zalovaného.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud predné posoudil, ze zalobce podal zalobu po
vycerpani prostredkd, které spravni rad stanovi k ochrané proti nedinnosti spravaiho
organu a dodrzel pritom lhitu stanovenou § 80 odst. 1 s.f.s.

Pri posouzeni merita véci krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2007 ¢.j. 6
Ans 2/2007-128 publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1486/2008, v némz NSS mimo jiné
vyslovil, ze ,,7izeni o odstranéni pevné prekdzky z verené pozemni komunikace lze zabdjit i na
navrh osoby, kterd tuto komunikaci pravidelné uziva z naléhavé komunikacni potreby, tedy
zejména, pokud dand komunikace zajistuje pristup k nemovitostem vlastnénym & uZivanym
touto osobou, nebo podmiriuje urcity zprsob vyuzivani téchto nemovitosti. NSS v oznaceném
rozsudku dale uvedl, Ze pisobnost obecniho Gfadu jakozto silniéniho spravniho Gradu ve
vécech verejné pfistupnych dlelovych komunikaci v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto
silnicniho spravniho dfadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vefejné ptistupnou
Ulelovou komunikaci, ¢i o nevefejnou Ucelovou komunikaci. ,Vyvstaneli otizka
charakteru dicelové komunikace v ¥izeni o navrbu na odstranéni pevné prekazky z této
komunikace, posoudsi ji silnicni spravni irad jako otazku predbéZnou a v zavislosti na tom o
ndavrbu meritorné rozhodne. Ani pripadny zdvér silnicniho spravnibo #tadu o tom, Ze nejde o
nevereinou ticelovou komunikaci, nezbavuje silnicni spravni #rad pravomoci a tudiZ ani
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez miize byt predmétem dalsiho prezkumu*

V oznaceném rozsudku NSS zaujal stanovisko, ze pusobnost obecniho ufadu jakozto
silniniho spravniho aradu ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci nelze ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich chapat z(zené v tom smyslu, ze
je dana pouze tehdy, vyjde-li v koneéném duisledku najevo, ze se v daném piipadé jedna o
Géelovou komunikaci vefejné pristupnou. Spravni organ nemuze v pripadé pochybnosti o
charakteru Géelové komunikace vést dokazovani a nasledné, dospéje-li k zavéru, ze se jedna
o komunikaci nevetejnou, vyslovit, Ze nema ve véci pravomoc rozhodnout a tudiz, ze
zadné spravni fizeni ani nevedl a vyfidi véc mimoprocesnim zpusobem. Takovym

postupem by pripravil navrhovatele

4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /4
o adekvatni pravni ochranu. Spravni organ ma vtakovém pripadé pravomoc a také
povinnost

o navrhu na odstranéni prekazek z verejné pfistupné ucelové komunikace rozhodnout.
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Pokud dospéje k zavéru, ze je posuzovana ucelova komunikace vefejnosti nepristupna, je
opravnén navrh zamitnout.

Krajsky soud povazuje citovany judikat a v ném vyslovené zavéry za zcela priléhavé pro
v v/ 4 4 4 4 o 4 Ve
posuzovanou veéc a neshledal zadné skutkové a pravni divody, pro které by se od néj

odchylil.

Krajsky soud na rozdil od zalovaného nema za to, Ze na zavérech vyplyvajicich z rozsudku
NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007 mohlo cokoliv zménit ust. § 77a zakona ¢. 361/2000 Sb., nebof i
toto ustanoveni upravuje ingerenci silnintho spravniho organu v pripadé mistni a
prechodné Upravy provozu na tcelovych komunikacich, které nejsou verejné pripustné.
V prvé fadé je to povinnost vlastnika pozemni komunikace tohoto charakteru oznamit
spravnimu organu umisténi nebo prechodné Gpravy provozu na takové komunikaci a dale
pravo spravniho organu naridit odstranéni takovéto upravy nebo zafizeni, neni-li splnéna
podminka bezpecnosti. Oznalena pravni Uprava tak nezpochybnitelné sleduje ochranu
verejného zajmu, jimz je bezpecny provoz na pozemnich komunikacich, bez ohledu na to,
ze se jedna o provoz na komunikaci verejné nepristupné. Ust. 77a zakona ¢. 361/2000 Sb.
rovnéz nijak nesnizuje potfebu rozhodnout procesné adekvatnim zplsobem, ktery je
nezbytny pro pripadnou dalsi pravni ochranu zadatele, jak vyslovil NSS v citovaném
judikatu.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze je
povinnosti zalovaného rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 16.10.2016, a proto jej k tomu
vyrokem L. tohoto rozsudku zavazal. Soucasné mu stanovil pfiméfenou lhitu 30-ti dnd od
pravni moci rozsudku. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

Zavérem krajsky soud zdlrazriuje, ze mu nepfislusi, aby vramci fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu posuzoval, zda se jedna o vefejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci, nebo o Ucelovou komunikaci neverejnou. Posouzeni této otazky
4 v/ 4 4 i 4 i Vv _/ 4 4

nalezi ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich silni¢nimu spravnimu
/v < v / . ’ : / . . , ,

Uradu, tj. zalovanému a krajsky soud by jakymkoliv stanoviskem k této otdzce zasahoval
do vylu¢né pravomoci zalovaného jako spravniho organu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly podle obsahu soudniho spisu v této véci naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a zaplacenim postovného za podani zaloby ve vysi 48
K¢.

Vzhledem k odli$né dpravé s.t.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud

zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159 a§ 168 o.s.1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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